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Akteursnetzwerke an der Westkiiste Schleswig-Holsteins
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Akteursnetzwerke an der Westklste Schleswig-Holsteins.
Soziale Netzwerkanalyse: Erfahrungen zu Starken und Grenzen
der angewendeten Methode

B Kurze Beschreibung der Methode, die angewendet wurde,
um Hinweise auf die Optimierung der Kommunikation an der
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ﬂl.t Akteursnetzwerke an der Westkiste Schleswig-Holsteins
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ﬂl.t Akteursnetzwerke an der Westkiiste Schleswig-Holsteins
Vorbemerkung

Vorbemerkung

Die Westkiste Schleswig-Holsteins sieht sich fir die kom-
menden Jahre einer Reihe von ernsthaften Herausfor-
derungen gegenuber. Sie wird sich u.a.

B einem zunehmend harteren Wettbewerb im Tourismus,

B differenzierten Ansprichen der Urlaubsgéste,
Herausforderungen fiir

B neuen nationalen und internationalen Anforderungen des die Westkiiste

Natur- und Umweltschutzes,

B veranderten politischen und ©kologischen Rahmenbe-
dingungen fur die Fischerei und

B einem weiterem Ausbau der Windkraftnutzung, insbe-
sondere auch auf See, stellen mussen.

Ein zentrales Ziel des Integrierten Kistenzonenmanage-
ments (IKZM) ist es, eine von Konsens getragene nachhalti-
ge Kustenentwicklung zu unterstitzen und Interessenskon-
flikte unter den vielfaltigen Nutzungsanspriichen in Kisten-
regionen zu minimieren bzw. zu vermeiden.

Um als Region gemeinschaftlich im Sinne eines IKZM effek-

tiv reagieren zu konnen und die oben beschriebenen Ent-

wicklungen moglichst zum eigenen Vorteil nutzen zu kon-

nen, ist es besonders wichtig, die Kommunikationsablaufe wyjchtig fiir die Zukunft
zwischen den verschiedenen Akteuren zu optimieren und ein  der Westkiiste:
konstruktives Kommunikationsklima zu erreichen. Mit Hilfe
einer differenzierten Netzwerkanalyse wurden deshalb im
Rahmen von Zukunft Kiste — Coastal Futures Barrieren im Be-
reich Kommunikation und Kooperation flr die Westkiiste
Schleswig-Holsteins identifiziert und Handlungsempfehlun-
gen zur Uberwindung von Kommunikationsliicken bzw. zur
Vermeidung von Redundanzen gegeben.

Optimierung der
Kommunikations-
ablaufe

Das Ziel dieses Papiers ist es, einen Beitrag zur Toolbox des Beitrag zur Toolbox
Verbundprojektes zu leisten, in dem wir erlautern, wie wir

methodisch vorgegangen sind, woflr die von uns gewahlte

Methode gut geeignet ist, an welchen Stellen sie an lhre

Grenzen stoBBt und wo ggf. noch weiterer Forschungsbedarf

besteht.!

! Die Toolbox ist Bestandteil des Teilprojektes 2.1. Das Ziel dieses Teilprojektes besteht darin,
die notwendigen Werkzeuge zum Umgang mit komplexen Situationen bereitzustellen und de-
ren akteursspezifischen Einsatz zu unterstlitzen. Nahere Informationen erhalten Sie unter
www.coastal-futures.org (Themen > Integrierte Bewertungsverfahren > Teilprojekt 2.1).

N.I.T. 2006 Seite 3



ﬂl.t Akteursnetzwerke an der Westkiste Schleswig-Holsteins

Zum besseren Verstandnis des nachstehenden Textes emp-
fehlen wir dem interessierten Leser die Lektlre der restli-
chen Arbeitspapiere, die im Rahmen des Projektes Zukunft
Kiste — Coastal Futures vom Institut fur Tourismus- und Ba-
derforschung in Nordeuropa GmbH (N.L.T.) angefertigt wur-
den. Sie beschéaftigen sich mit

B den theoretischen Grundlagen,

B den sozio-0konomischen Rahmenbedingungen der Un-
tersuchungsregion,

B den Ergebnissen der im Sommer 2005 an der WestkUste
Schleswig-Holsteins  durchgefuhrten Netzwerkanalyse
sowie

B darauf aufbauenden Handlungsempfehlungen.

Alle Arbeitspapiere des N.I.T., die im Rahmen von Zukunft
Kiuste — Coastal Futures erstellt wurden, stehen unter
www.coastal-futures.org zum Download bereit (Themen >
Kommunikation und Vernetzung in der Region > Teilprojekt
4.1).

Vorbemerkung

AP 1 bis 4 enthalten
weitere inhaltliche
Informationen

N.I.T. 2006
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ﬂl.t Akteursnetzwerke an der Westkiste Schleswig-Holsteins

Methodische Vorgehensweise

l. Methodische Vorgehensweise

Die Netzwerkanalyse bildet gemeinsam mit der vom Wis-
senschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB) durch-
gefihrten Medienanalyse das Teilprojekt 4.2 des vom Bun-
desministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) gefor-
derten Verbundprojektes Zukunft Kiiste — Coastal Futures. Die
inhaltliche Verantwortung fur die Durchfuhrung der Netz-
werkanalyse obliegt dem Institut flir Tourismus- und Bader-
forschung in Nordeuropa (N.I.T.).

Folgende Fragen standen im Mittelpunkt der Analyse:

B  Welche Kommunikationsmuster und Kooperationen exis-
tieren an der Westkuste?

B Wo gibt es auffallige Licken und redundante Haufungen
im Kommunikationsnetz?

B Wodurch sind diese Liucken und redundanten Haufungen
begrindet?

B Wie lassen sich die Licken schlieBen und Haufungen
vermeiden?

Das Ziel des Teilprojektes bestand in der Entwicklung von
Handlungsempfehlungen fur die Verbesserung der Kommu-
nikation einflussreicher Akteure der Westklste Schleswig-
Holsteins. Um dieses Ziel zu erreichen, wurde eine soziale
Netzwerkanalyse durchgefuhrt. Eine vorab durchgefihrte
Literatur- und Internetrecherche (vgl. Zahl 2004 - Arbeits-
papier 1) fuhrte dazu, dass die Untersuchung sich metho-
disch eng an eine Netzwerkanalyse anlehnte, die im Jahr
2000 in der Region Hannover durchgefiihrt wurde.

Um die Untersuchungsregion besser kennenzulernen, wur-
den zudem die sozio-tkonomischen Rahmenbedingungen
der Kreise Dithmarschen und Nordfriesland untersucht (vgl.
Ziesemer/Zahl 2005 - Arbeitspapier 2).

Forschungsfragen

Ziel:
Praxisnahe Hand-
lungsempfehlungen

N.I.T. 2006
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ﬂl.t Akteursnetzwerke an der Westkiste Schleswig-Holsteins

Methodische Vorgehensweise

Eingeleitet wurde die Netzwerkanalyse durch die mehrstufi-
ge Auswahl von 135 Schlusselakteuren, deren Kontaktdaten
in einer Datenbank gespeichert wurden. AnschlieBend wurde
ein Fragebogen entwickelt, der folgende Themen abdeckte
(der komplette Fragebogen befindet sich im Anhang):

B Kontakt zu den 134 anderen Schlusselakteuren
B Falls Kontakt besteht:

Art des Kontaktes

Haufigkeit des Kontaktes

Austausch von Informationen und Ressourcen

vV v v Vv

Relevanz des Kontaktes
Falls kein Kontakt:

» Wunsch nach Kontakt

Einflussreichste Akteure der Region

Zufriedenheit mit der personlichen Einbindung in das
Netzwerk

Defizite und Lucken der Kommunikation
Ideale Kommunikation
Kooperationsbedarf

Verbesserungsvorschlage flur die Kommunikation

Interesse und Engagement flr regionale Themen
B Soziodemographie

Die Ergebnisse der telefonischen Experteninterviews, die im
Frahjahr 2005 mit 108 Schlusselakteuren der Westkuste
durchgefuhrt werden konnten, wurden statistisch ausgewer-
tet und analysiert. Neben der Analyse des Ist-Zustandes,
spielten hierbei vor allem auch die Kritikpunkte und Verbes-
serungsvorschlage der befragten Akteure eine entscheiden-
de Rolle (vgl. Zahl/Spieckermann 2005 — Arbeitspapier 3).

Auf Basis dieser Ergebnisse wurden vom N.I.T. Zielvorschla-
ge und Handlungsempfehlungen entwickelt, die auf einem
Expertenworkshop einer kritischen Uberpriifung unterzogen
wurden. Die endgtltigen Empfehlungen wurden schriftlich
festgehalten und sind den beteiligten Akteuren zugeschickt
worden (vgl. Zahl/Gunther/Spieckermann 2006 — Arbeits-
papier 4).

Zunachst:
Auswahl von
Schliisselakteuren

Themen des
Fragebogens

Empfehlungen auf
Basis von Interviews
mit Schliisselakteuren

N.I.T. 2006
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ﬂl.t Akteursnetzwerke an der Westkiste Schleswig-Holsteins

1. Starken der Methode

Die vorrangige Aufgabe der Netzwerkanalyse bestand darin,
Kommunikationsllicken und redundante Haufungen zu iden-
tifizieren und ggf. Handlungsempfehlungen zur Beseitigung
dieser Probleme zu geben. Dieses Ziel hat die von uns ge-
wahlte und in Kapitel | beschriebene Methode erfolgreich
erfullt: Die Auswertung der Ergebnisse hat gezeigt, dass im
Netzwerk der wichtigsten Akteure der Westkiste Schleswig-
Holsteins keine auffalligen Licken oder Redundanzen be-
stehen. Die meisten Akteure verflgen Uber ausgepragte per-
sonliche Netzwerke, auch Uber die Grenzen der Sektoren
und Kreise hinweg, kennen einander und tauschen nach ei-
genen Angaben haufig Informationen aus. Deshalb ist es
weder notwendig, Kommunikationslicken zu schlie3en noch
Redundanzen zu beseitigen.

Die Netzwerkanalyse gibt Auskunft Uber das Vorhandensein
und Uber die Haufigkeit von Kontakten zu vorab definierten
Personen. Sie ist auBerdem gut dazu geeignet, Beziehungen
hinsichtlich ihrer Eigenschaften (z.B. privat, beruflich) zu
differenzieren und zu klassifizieren. Weiterhin verschafft sie
einen Uberblick tber die Akteure, die von den Mitgliedern
des Netzwerkes als besonders einflussreich betrachtet wer-
den und gibt Auskunft Uber die verschiedenen Interessens-
schwerpunkte der einzelnen Akteure. Von groBBer Wichtigkeit
fur die Gute der Ergebnisse ist die sorgféltige Auswahl und
vorherige Information der Schlusselakteure.

An dieser Stelle mdchten wir noch eine Anmerkung zur Aus-
wahl der Schlisselakteure machen. Der Weg zur Identifika-
tion der 135 einflussreichsten Personlichkeiten der West-
kiste war verhaltnismaBig lang und komplex, er erscheint
aber auch im Rickblick sinnvoll. Und zwar insbesondere
deshalb, weil auf diese Weise sichergestellt wurde, dass Ak-
teure aller Couleur zur Gruppe der Befragten gehoren. Si-
cherlich gibt es einzelne Akteure, bei denen man dartber
diskutieren konnte, ob sie denn nun wirklich zu den Schlus-
selakteuren der Region gehdren oder nicht und andere, die
ebenfalls dazugehoren kénnten, aber nicht im Set gelandet
sind. Die Antworten der befragten Akteure auf die unge-
stutzte Frage nach den einflussreichsten Akteuren der Regi-
on bestatigen die von uns durchgefihrte Auswahl jedoch
eindrucksvoll.

Starken der Methode

Erfolgreicher Einsatz
der Methode
Netzwerkanalyse

Darstellung von
Netzwerken auf
mehreren Ebenen

Methode liefert
zahlreiche quantitative
Daten

Mehrstufige Auswahl
der Schliisselakteure:
Kompliziert, aber
sinnvoll
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ﬂl.t Akteursnetzwerke an der Westkiste Schleswig-Holsteins

Positiv hervorzuheben ist auch die Verwendung der Access-
Datenbank, in der sowohl die Adressdaten, die Interview-
termine als auch die Interviewergebnisse gespeichert sind.
Diese Vorgehensweise trug mafgeblich zur Vereinfachung
der Organisation der Interviews bei und ermdoglichte zudem
eine zeitnahe Einsicht in die Ergebnisse.

Ebenfalls empfehlenswert ist die Durchfiihrung eines Exper-
tenworkshops, in dem die Ergebnisse der Befragung kritisch
Uberpruft werden, bevor sie an die Offentlichkeit gelangen.
Eine solche Veranstaltung gibt wichtige Impulse aus der
Praxis und fordert — ganz nebenbei — die Kommunikation
von Akteuren aus unterschiedlichen Kreisen und Sektoren.

Positiv zu bewerten ist im Ubrigen die Teilnahme von Akteu-
ren, die nicht am Interview teilgenommen haben, sondern
als Vertreter/-in oder auf besondere Einladung des N.LT.
anwesend waren, weil sie ihr Amt erst nach der Durchfih-
rung der Interviews angetreten haben. Eine Beschrankung
auf die urspringlichen Key Stakeholder wiirde dem eigentli-
chen Ziel des Teilprojektes (Verbesserung der Kommunika-
tion an der WestklUste Schleswig-Holsteins) nicht entspre-
chen.

Starken der Methode

Datenbank hat sich
bewahrt

Expertenworkshop
lieferte interessante
Erkenntnisse

N.I.T. 2006
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ﬂl.t Akteursnetzwerke an der Westkiste Schleswig-Holsteins

Il. Grenzen der Methode

Obwohl die Anwendung der Netzwerkanalyse zur Untersu-
chung der Kommunikationsmuster an der Westkuste
Schleswig-Holsteins sehr erfolgreich war, stof3t die Methode
an bestimmten Stellen an ihre Grenzen.

Insbesondere wurde deutlich, dass eine quantitative Netz-
werkanalyse nicht in der Lage ist, subjektive Empfindungen
und personliche Animositaten zu analysieren. Da solche As-
pekte flur das Gelingen von Kommunikation oft eine ent-
scheidende Rolle spielen, bleibt das Gesamtbild an dieser
Stelle unvollsténdig.

Ferner bildet die Netzwerkanalyse zwar ab, wer wie haufig
mit wem kommuniziert, vermag aber keine Aussagen dar-
Uber zu machen, worlber kommuniziert wurde und - was
haufig noch viel wichtiger ist — welche Themen nicht zur
Sprache kamen. Untersucht werden also vor allem Haufig-
keiten, aber keine Inhalte.

Zu berucksichtigen ist auch, dass die Qualitat der Netz-
werkanalyse unter anderem durch den Anteil und die Zu-
sammensetzung der befragten Akteure mitbestimmt wird:
Je hoher die Beteiligung der Netzwerkmitglieder, desto ho-
her ist auch die Qualitat der Ergebnisse. In unserem Fall
nahmen 809% der angefragten Akteure an der Befragung teil.
Fur eine Expertenbefragung ist dies zwar eine erfreulich ho-
he Quote, um eine Vollerhebung handelt es sich jedoch bei
weitem nicht. Insbesondere fur den Sektor Wirtschaft konn-
ten nicht genigend Daten erhoben werden, um das Netz-
werk dieser Akteure realistisch abbilden zu kdonnen. Man
muss also bei der Festlegung der Netzwerkgro3e bedenken,
dass die Bereitschaft zur Mitarbeit nicht in allen Sektoren
gleich grof3 ist.

Problematisch erwies sich auch die Frage nach der Relevanz
des Kontaktes zu anderen Akteuren, und zwar deshalb, weil
die Wichtigkeit bestimmter Akteure aufgrund der politischen
Entwicklungen im Land Schleswig-Holstein (Landtagswahlen
mit anschlieBendem Wechsel der Regierung) im Befra-
gungszeitraum zunachst sehr unklar war und sich zum Teil
von einem Tag auf den nachsten schlagartig anderte. Falls
moglich, sollte deshalb versucht werden, den Zeitplan einer
Netzwerkanalyse an die politischen Rahmenbedingungen
der Region anzupassen.

Grenzen der Methode

Qualitative Daten
werden nicht erhoben

Geringe Beteiligung
fiihrt zu ungenauen
Ergebnissen

Einfluss der Politik

N.I.T. 2006

Seite 9



ﬂl.t Akteursnetzwerke an der Westkiste Schleswig-Holsteins

Berticksichtigt werden muss auch, dass jedes einzelne In-
terview der Netzwerkanalyse eine Momentaufnahme dar-
stellt. Aus zeitlichen Grinden kénnen nicht alle Interviews
am gleichen Tag gefuhrt werden. Das fluhrt dazu, dass sich
die Medienprasenz bestimmter Akteure an den einzelnen
Befragungstagen unterscheiden kann, was wiederum zu ei-
ner unterschiedlichen Bewertung der Reputation dieser Ak-
teure fuhren kann.

Kein grundsatzliches Problem von sozialen Netzwerkanaly-
sen, aber dennoch ein verbesserungsféahiger Punkt ist die
Frage nach dem Wunsch nach Kontakt (,Wirden Sie den
Kontakt zu Nr. x beruflich oder privat gerne intensivieren?®).
Wir haben diese Frage nur dann gestellt, wenn der jeweilige
Akteur dem Befragten bisher weder telefonisch noch persén-
lich bekannt war. Hintergrund war die Annahme, dass es
Personen gibt, die gerne personlich miteinander in Kontakt
treten wirden, dies aber bisher — z.B. aufgrund unzurei-
chender Gelegenheiten — nicht getan haben. Im Nachhinein
erscheint es sinnvoll, diese Information fiir alle anderen Ak-
teure des Netzwerkes abzufragen. Die Auswertung wirde
dann namlich auch zeigen, an welcher Stelle ein Kontakt
zwar besteht, aber — zumindest einem der beiden Akteure
oder vielleicht sogar beiden — (noch) nicht eng genug ist.

Vorbemerkung

... und der Medien

Bisher nicht enthalten:
Wunsch nach
intensiverem Kontakt
zu bekannten Akteuren
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ﬂl.t Akteursnetzwerke an der Westkiiste Schleswig-Holsteins
Weiterer Forschungsbedarf

IV. Weiterer Forschungsbedarf

Zusatzlicher Forschungsbedarf besteht insbesondere im
Bereich der qualitativen Seite der Kommunikation. Dazu
gehoren z.B. folgende Fragen:

B  Welche Vorurteile haben die Akteure gegeniber Akteu-
ren aus dem Nachbarkreis bzw. aus anderen Sektoren? Offene Fragen

B Seit wann und warum bestehen diese Vorurteile?

B Warum kommunizieren bestimmte Akteure nicht oder
nur selten miteinander?

B Wer spricht mit wem Uber welche regionalen Themen?

B  Wann werden regionale Themen erdértert? (vor, wahrend
oder nach wichtigen Sitzungen)

B An welcher Stelle behindern personliche Animositaten
eine erfolgreiche Kommunikation?

B Welche Werte liegen den Argumenten der Akteure
zugrunde?

Die Erforschung der Ursachen und Hintergriinde, der Motive

und Beweggrinde flr unzureichende Information und

Kommunikation kdnnte beispielsweise mit Hilfe von Intensiv-

interviews mit ausgewahlten Akteuren erfolgen. Dabei sollte Interviews mit
jedoch beriicksichtigt werden, dass die in Frage kommen- ausgewahlten
den Akteure beruflich und/oder ehrenamtlich stark einge- Schliisselakteuren
bunden sind und nur dann von der Teilnahme an einem sol-

chem Gesprach Uberzeugt werden kdnnen, wenn sie person-

lich davon profitieren (der Nutzen muss jedoch nicht

zwangslaufig ein materieller sein) und wenn sichergestellt

ist, dass die Ergebnisse so weit wie mdoglich anonymisiert

werden.

N.I.T. 2006 Seite 11
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Zukunft Kiiste - Coastal Futures

Coastal Futures: Fragebogen Kernnetzbefragung

Einleitung
Guten Tag Herr/Frau...,

mein Name ist ... und ich bin wissenschaftliche Mitarbeiterin/Projektleiterin im N.I.T.. Ich rufe an,
um das angeklndigte Experteninterview flir das Projekt Coastal Futures mit Ihnen durchzuftihren.

Haben Sie die Liste und den Fragebogen zur Hand, die wir lhnen zugeschickt haben? Schon ware es
auch, wenn Sie einen Stift bereithalten wirden.

Konnen wir mit dem Interview anfangen?
1. Ja 2> Frage 1
2. Nein 2 Abbruch/neuen Termin ausmachen/Rickruf

Frage 1 (Beziehungsebene)
Ich méchte Ihnen nun einige Fragen zu den Personen auf der Liste stellen. Wir beginnen bei ...
- Nr der ersten Person nennen).
Kennen Sie Nr. ... (nur eine Nennung méglich)
1. Gar nicht = Name von der Liste streichen lassen, weiter mit ndchster Person auf der Liste
2. Nur dem Namen nach -2 Frage 3
3. Nur durch Telefongesprache und/oder E-Mails =2 Frage 2
4. Personlich 2 frage 2

Frage 2 (Beziehungsebene/richtungsoffen)

Haben oder hatten Sie mit Nr. ...? (Mehrfachnennungen maéglich)
1. beruflich zu tun?
2. durch Mitgliedschaft in Verein, Organisation, Partei 0.8. zu tun?
3. privat zu tun (Freunde, Bekannte, Verwandte)?

Frage 3 (Beziehungsebene/Wunsch nach Kontakt)
2 Frage bezieht sich nur auf Personen, die GP nur dem Namen nach kennt.
Wirden Sie den Kontakt zu Nr. ... beruflich oder privat gerne intensivieren?

1. Ja
2. Nein
3. Weil3 nicht

= Mit ndchster Person auf der Liste fortfahren (Fragen 1-3). Erst, wenn (ber alle Personen auf der Liste
gesprochen wurde, weiter mit Frage 4

-2 Zu jeder Person, die GP durch Telefonate/E-Mails oder persénlich kennt, werden die folgenden Fragen
gestellt:

Frage 4a (Beziehungsebene/Haufigkeit des Kontakts)

Wie haufig hatten Sie seit Beginn des letzten Jahres (also seit Januar 2004) mit Nr. ... zu tun?
0. nie

selten (1 mal)

gelegentlich (2 bis 3 mal)

haufig (mind. 4 mal)

weil3 nicht

o=

07.07.06 Frabo-CF-Netzwerkanalyse-Endversion.DOC- Seite 1



Zukunft Kiiste - Coastal Futures

Frage 4b (Beziehungsebene/Information und Ressourcen)
Wie haufig haben Sie mit Nr. ... seit Beginn des letzten Jahres Informationen oder Ressourcen (Geld,
Material, Personal) ausgetauscht?

0. nie

selten (1 mal)
gelegentlich (2 bis 3 mal)
haufig (mind. 4 mal)
weifd nicht

o=

Frage 4c (Beziehungsebene/Rat)

Wie haufig haben Sie Nr. ... seit Beginn letzten Jahres um Rat oder Hilfe gebeten?
0. nie

selten (1 mal)

gelegentlich (2 bis 3 mal)

haufig (mind. 4 mal)

weil3 nicht

o=

Frage 4d (Beziehungsebene/Bedeutsamkeit)
Wie wichtig ist der Kontakt zu Nr. ... flr Sie? Ist er...

0. unwichtig

1. weniger wichtig
2. wichtig

3. sehr wichtig

4. weil3 nicht

> Mit ndchster Person auf der Liste fortfahren (Fragen 4a-4e). Erst, wenn Uber alle Personen auf der Liste
gesprochen wurde, weiter mit Frage 5

Frage 5 (subjektive Bedeutsamkeit)
Welche Personen nehmen lhrer Meinung nach eine Schliisselposition fir Entscheidungen in der
Region ein?

Frage 6a (Zufriedenheit)

Wie gut fuhlen Sie sich in das Akteursnetzwerk an der Westkiste Schleswig-Holsteins eingebunden?
1. Sehr gut

Gut

Befriedigend

Ausreichend

Mangelhaft

Ungentigend

weil3 nicht

Noogkwd

Frage 6b (Defizite)
Wo sehen Sie Defizite oder Liicken in Ihrer Kommunikation mit anderen Akteuren in der Region?

Frage 7 (Ideale Kommunikation)

Bitte sagen Sie mir, wie stark Sie den folgenden Aussagen zustimmen:
(1=stimme voll und ganz zu, 2=stimme zu, 3=stimme eher nicht zu, 4=stimme (iberhaupt nicht zu, 5 =
weil3 nicht).
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,Ein ideales Kommunikationsnetzwerk an der Westkluste musste...”
.. den Akteuren bei Bedarf Rat und Hilfe bieten

.. die Kommunikation mit bedeutsamen Akteuren ermdglichen

.. den Austausch von Informationen ermaéglichen

.. den Austausch von Ressourcen (Zeit, Geld, Personal) ermdglichen
.. einem gemeinsamen Leitbild folgen

.. regelmaBigen Kontakt zu anderen Akteuren bieten.

Frage 8 (Kooperationsbhedarf)
Welche Sektoren sollten lhrer Meinung nach zukinftig verstarkt zusammen arbeiten, um die Region
voran zu bringen?

1. Verwaltung/Justiz

. Politik

. Natur-/Umweltschutz
. Wissenschaft/Bildung
. Verkehr

. Wirtschaft

. Kultur/Sport

. Soziales

. Medien

O 00 NOYO B WN

Frage 9 (Wiinsche, Ideen)
Welche Winsche/ldeen/Verbesserungsvorschlage gibt es aus lhrer Sicht fir die Kommunikation
zwischen den wichtigen Akteuren an der Westkuste?

Frage 10 (Interesse an regionalen Themen)

Nun méchte ich Sie nach Ihrer Einschéatzung regionaler Themen befragen. Ich nenne Ihnen einige
Themen. Bitte sagen Sie mir zu jedem Thema ganz allgemein, wie interessant es fiir Sie ist.

(1=sehr interessant, 2=eher interessant, 3=eher uninteressant, 4= sehr uninteressant, 5 = weif3 nicht)
1. Gestaltung und Forderung des Sport- und Freizeitangebots
2. Entwicklung des Natur- und Umweltschutzes
3. Entwicklung der Wirtschaft
4. Entwicklung der Windkraftnutzung
5. Entwicklung des Tourismus
6. Entwicklung der Fischerei
7. Entwicklung der Landwirtschaft
8. Regionale Verkehrsentwicklung
9. Losung sozialer Probleme und Konflikte
10. Integriertes Kustenzonen-Management (IKZM)

Frage 11 (Engagement fiir regionale Themen)
Nun z&hle ich Ihnen noch einmal dieselben Themen auf. Dieses Mal méchte ich von Ihnen wissen, ob
Sie sich in diesem Bereich an der Westkuste schon einmal aktiv engagiert haben oder noch
engagieren.
1. Gestaltung und Forderung des Sport- und Freizeitangebots
Entwicklung des Natur- und Umweltschutzes
Entwicklung der Wirtschaft
Entwicklung der Windkraftnutzung
Entwicklung des Tourismus
Entwicklung der Fischerei

ok wd
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7. Entwicklung der Landwirtschaft

8. Regionale Verkehrsentwicklung

9. Lo6sung sozialer Probleme und Konflikte

10. Integriertes Kistenzonen-Management (IKZM)

STATISTIK
Zum Abschluss des Interviews haben wir noch ein paar Fragen zu Ihnen persénlich.

Daten 1 (Alter)
In welchem Jahr sind Sie geboren?

Daten 2 (Wohnort)
Wo wohnen Sie?
1. Kreis Nordfriesland
2. Kreis Dithmarschen
3. Sonstiger Kreis in Schleswig-Holstein
4. AuBerhalb Schleswig-Holsteins

Daten 3a (Berufstatigkeit/Funktion)
Nun geht es um lhren Beruf. Konnten Sie mir bitte sagen, welche Funktion Sie austiben?
(bei mehreren Berufen: hauptsdchliche Tatigkeit eintragen)

Daten 3b (Berufstatigkeit/Dauer)

Seit wann sind Sie in lhrer jetzigen Position?
Seit ein paar Monaten

Mindestens seit einem Jahr

Seit mehreren Jahren

Seit mehr als zehn Jahren

weif3 nicht

Pwn = O

Daten 3c (Berufstatigkeit/raumliches Engagement)
Auf welche Teilraume bezieht sich |hr berufliches Engagement? (Mehrfachnennungen)
1. Kreis Nordfriesland
2. Kreis Dithmarschen
3. Andere Region(en) in Schleswig-Holstein
4. Andere Region(en) aul3erhalb Schleswig-Holsteins

Daten 4a (Mitgliedschaften)
In welchen Vereinen, Organisationen, Parteien sind Sie Mitglied?

Daten 4b (Ehrenamter)

= Fir jede Nennung in Frage 4a einzeln abfragen:
Sind Sie in diesem Verein bzw. dieser Organisation/Partei ehrenamtlich aktiv?
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Daten 4c (Ehrenamter/Dauer)

= Fir jede Nennung in Frage 4a einzeln abfragen:

Seit wann Uben Sie diese ehrenamtliche Tatigkeit aus?
Seit ein paar Monaten

Mindestens seit einem Jahr

Seit mehreren Jahren

Seit mehr als zehn Jahren

weif3 nicht

Pwnh = o

Daten 4d (Ehrenamter/raumliches Engagement)
= Fir jede Nennung in Frage 4a einzeln abfragen:

Zukunft Kiiste - Coastal Futures

Auf welche Teilraume bezieht sich |hr ehrenamtliches Engagement? (Mehrfachnennungen)

1. Kreis Nordfriesland

2. Kreis Dithmarschen

3. Andere Region(en) in Schleswig-Holstein

4. Andere Region(en) auBBerhalb Schleswig-Holsteins

Interviewende

Daten 5 (Geschlecht)
Geschlecht (Interviewereintrag)
1. weiblich
2. mannlich

Daten 6 (Sektor)

(wird aus CF-Datenbank zugefiigt)
1. Verwaltung

2. Politik

3. Natur-/Umweltschutz

4. Wissenschaft/Bildung

5. Verkehr

6. Wirtschaft

7. Kultur

8. Soziales

9. Medien

10. Tourismus

Daten 7 Interviewdauer
(wird automatisch eingefiigt)
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