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1. Einfihrung

Im November und Dezember 2005 wurde in 15 ausgewahlten Gemeinden an der
Westklste Schleswig-Holsteins eine Befragung zum Thema Naturbilder, Werte und
Einstellungen zur Offshore-Windkraft durchgefiihrt. In diesem Bericht werden
ausgewahlte Ergebnisse in einem vorlaufigen Bericht prasentiert.

1.1 Hintergrund

Nach langer Anlaufphase sind Offshore-Windparks inzwischen fast zur Wirklichkeit geworden.
Derzeit sind insgesamt 13 Parks in der Auschlieflichen Wirtschafszone (AZW) der Nordsee
genehmigt. An der schleswig-holsteinischen Westkiiste wird diese Entwicklung kontrovers diskutiert.
Wihrend Befiirworter in der Region die Offshore-Windkraft als Chance fir neuerliches
Wirtschaftswachstum begriffen wird, verstehen sie Gegner als Eingriff in 6kologische und
soziobkonomische Systeme mit unsicheren oder negativen Konsequenzen. Widerstand regt sich
insbesondere auf der Insel Sylt, die den geplanten Offshore-Parks am néchsten gelegen ist und wo
Biirger nicht nur gegen die ,,Verspargelung im Meer*, sondern auch die geplante Kabelanbindung ans
Festland und Trassenfilhrung Uber Sylt mobil gemacht haben (vgl. Gegenwind). Die nationale und
Landespolitik, und auch vieler Umweltverbdnde, unterstiitzen die Offshore-Windkraft: Auszumachen
ist dies beispielsweise im novellierten Erneuerbare Energien-Gesetz von 2004 (EEG 2000 und 2004),
dem nationalen Klimaschutzprogramm der Bundesregierung (Die Bundesregierung 2005) oder der
h&ufigen Betonung der regenerativen Energien als Mittel zur Bekdmpfung des Klimawandels (z.B.
Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung 2004, Greenpeace 2004).

Um den vertretenen Einstellungen genauer nachzugehen, fiihrte das Projekt ,,Coastal Futures® 2005
eine breit angelegte Stakeholderanalyse an der Westkdiste Schleswig-Holsteins durch (Licht-Eggert, K.
& Gee, K. im Druck) Diese sollte herausarbeiten, wie die an der Offshore-Windkraft beteiligten oder
interessierten Akteure tatsachlich zur Offshore-Windkraft stehen und mit Hilfe welcher Argumente sie
ihre Positionen begriinden. Neben den Organisationen und Institutionen war insbesondere auch die
Position der Anwohner zur Offshore-Windkraft von Interesse. Wie blickt man auf den Inseln und am
Festland auf die mdgliche Entwicklung der Offshore-Windkraft? Wirde man sich fur einen
maximalen Ausbau dieser Form der Energiegewinnung einsetzen oder ist man eher zuriickhaltend?
Und womit werden Positionen, Hoffnungen und Angste begriindet?

1.2 Ziele der Arbeiten

Fur die hier vorgestellten Arbeiten stand im Vordergrund, welche Rolle Einstellungen zu Natur und
Landschaft in der Akzeptanz der Offshore-Windkraft spielen. Folgende Fragen sollten dabei
beantwortet werden:

= Konnen unterschiedliche Vorstellungen von Natur und Landschaft, insbesondere der
Meereslandschaft, identifiziert werden?

= Sind diese mit unterschiedlichen Positionen zur Offshore-Windkraft verknlpft?

= Welche Faktoren bestimmen letztlich die Akzeptanz der Offshore-Windkraft?

= Lassen sich regionale Unterschiede in den Praferenzen und dahinter stehenden Motivationen
identifizieren? (z.B. Unterschiede zwischen Insel- und Festlandbewohnern?)

Letztlich sollten die angefiihrten Argumente auch gegeneinander abgewogen werden: Was ist fir
Westkustenbewohner wichtiger, die unbeeintréchtigte (Meeres)landschaft oder der Klimaschutz? Was
zahlt mehr: Natur Natur sein lassen oder Arbeitsplatze?
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2. Wer wurde befragt?

2.1 Auswahl der Gemeinden und der Befragungsteilnehmer, Zufallsauswahl und
Selbstanforderer, Rucklaufquoten

Der Schwerpunkt der Befragung lag auf den Inselgemeinden (Sylt, Amrum, Foéhr, Pellworm) und
ausgewdhlten Vergleichsgemeinden auf dem Festland. Dazu z&hlten die tourismusgeprégten
Kistengemeinden auf dem Festland (Blsum, Friedrichskoog und St Peter Ording), die Hafenstandorte
Husum und Brunsbittel, sowie einige vom Offshore-Ausbau zumindest rdaumlich unbetroffene
Festlandgemeinden (Meldorf, Leck und Heide als stadtische Gemeinden sowie die kleinen l&andlichen
Gemeinden Drage und Dellstedt). Angestrebt war eine moglichst &hnliche Aufteilung zwischen
Nordfriesland und Dithmarschen, auch hinsichtlich der Einwohnerzahl der ausgewéhlten Gemeinden.

Insgesamt wurde der Fragebogen an jeweils 1% der Anwohner in den 15 Fallstudiengemeinden
verschickt, was 1095 versandten Fragebdgen entspricht. Die Beantwortung der Fragen erfolgte
anonym, doch konnten die zuriickerhaltenen Fragebdgen wieder den einzelnen Gemeinden zugeordnet
werden. Die angeschriebenen Teilnehmer waren zuféllig anhand des o&rtlichen Telefonbuchs
ausgewdhlt worden. Die Ricklaufquote betrug durchschnittlich 22%. 237 Fragebtgen waren

Abb. 1: Anzahl der
verschickten und
zurickerhaltenen

Fragebogen
(Zufallsauswahl) nach

Nordfriesland: Dithmarschen:
Husum 209 37 ,E;rul':bf”ttel 132 22
Leck 78 18 eldor

Heide 209 32
Rantum 5 0

Dellstedt 9 3
Drage 6

Blisum 49 19
St Peter 43 13 o
Syt 120 23 Friedrichskoog 26 3

Gesamt 508 118
Amrum 24 9
Pellworm 14
Fohr 88 18
Gesamt 587 127

+ 142 Selbstanforderer = 387 insgesamt

vollstdndig auswertbar (im folgenden als Zufallsauswahl bezeichnet).

Zusdtzlich zu den zufallig ausgewéhlten Teilnehmern bestand fiir die Bevolkerung die Mdglichkeit,
den Fragebogen selbst beim FTZ in Busum anzufordern. Ziel war es, mit den ,,Selbstanforderern® eine
zweite Vergleichsgruppe zu schaffen, die nicht reprdsentativ war und auch unabhdngig von der
»Zufallsauswahl* ausgewertet wurde. Dahinter stand die These, dass diese zweite Gruppe insgesamt
starkere Meinungen vertreten und eine stérkere Polarisierung zwischen Gegnern und Befurwortern der
Offshore-Windkraft aufweisen wiirde. Insgesamt forderten 250 Personen den Fragebogen an; 141
wurden zuriickerhalten. ErwartungsgeméaR kamen die Selbstanforderer schwerpunktmdRig aus den
Inselgemeinden (mit deutlicher Reprasentanz der Biirgerinitiative Gegenwind) und — bedingt vielleicht
durch den Bekanntheitsgrad des FTZ - aus Bilisum.

2.2 Représentanz der Stichprobe und Interpretation der Ergebnisse

Aufgrund begrenzter Ressourcen war keine flachendeckende Befragung in den Westkistenkreisen
moglich. Die Ergebnisse sind somit nicht statistisch représentativ. Zu bedenken sind auch die
unterschiedlichen StichprobengréRen in der Gruppe der Zufallsauswahl und der Selbstanforderer (235
verglichen mit 142), was den Vergleich zwischen den Gruppen erschwert. Untergruppen dieser beiden
Hauptgruppen sind noch einmal kleiner, so dass die Ergebnisse und die hier angefiihrten
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Interpretationen als Ergebnis einer Stichprobenanalyse gewertet werden sollten und nicht als
universale Aussagen zu Meinungen an der Westkuste.

2.3 Alter, Geschlecht und Bildungsstand der Befragten in den beiden Gruppen

Fur beide Gruppen kamen die Antworten zu ca. 60% von Mannern und zu ca. 40% von Frauen. Vom
Altersspektrum her ist ein deutliches Ubergewicht der Giber 45-Jahrigen festzustellen, wobei die tiber-
65jahrigen mit 30% aller Antworten die grofite Kategorie der Zufallsauswahl bilden. Dies ist
aufgrund der Strukturdaten der Westkistenkreise und insbesondere auch der tendentiell &lteren
Bevolkerung nicht Uberraschend. Bei den Selbstanforderern stellen die 46-55jahrigen und die 56-
65jahrigen mit jeweils 28% die groRten Gruppen dar.

Hinsichtlich des Bildungsstands weisen beide Gruppen leichte Unterschiede auf. 38% der Befragten in
der Zufallsauswahl und 35% der Selbstanforderer verfligen Uber die mittlere Reife, verglichen mit
13% bzw. 18% mit Fachhochschulreife/Abitur. In der Zufallsauswahl stellen die Befragten mit
Hauptschulabschluss eine weit gréRere Proportion der Gesamtmenge dar als in der Gruppe der
Selbstanforderer (23% verglichen mit 13%). Umgekehrt verfligen 24% bzw. 32% Uber einen
Hochschulabschluss.

3. Welche Vorstellungen haben die Befragungsteilnehmer von
,Natur’?

3.1 Naturbilder

Um einen Eindruck von den vorherrschenden Naturbildern an der Westkiiste zu erhalten, wurden vier
gangige, aber unterschiedliche Sichtweisen von Natur zur Auswahl gestellt. Die Teilnehmer waren
aufgefordert, sich fir die Beschreibung zu entscheiden, die ihrem Verstdndnis von Natur am néchsten
kam. Eine offene Frage bot Gelegenheit, die getroffene Auswahl zu begriinden.

Abb. 2: Im Fragebogen zur Auswahl gestellte Naturbilder

1 Die ,strapazierfahige Natur*

\ Im Grunde ist die Natur so eingerichtet, dass sie immer wieder ins
y Lot kommt. Gleichgltig was man macht, der Ball kehrt immer wie-
o

der in die Ausgangslage zurlick.

2 o Die ,empfindliche Natur*
/: T Die Natur ist sehr empfindlich gegeniiber jeder Art von Eingriff.
/ \ Schon kleine Eingriffe kénnen dazu fiihren, dass der Ball auBer Kon-
trolle gerat.
3 . Die ,in Grenzen tolerante Natur*
// \\ ;/ \\\ In gewissem MaBe kénnen Eingriffe in die Matur erfolgen. Erst wenn
pNs Py \ ein gewisser Punkt dberschritten wird, gerét der Ball auBer Kontrol-
le.
4 Die ,unberechenbare Natur”

Wenn man Eingriffe in die Natur vornimmt, weil man nicht, ob das
e gute oder schlechte Folgen haben wird. Es ist nicht vorhersehbar,
wie sich der Ball bewegen wird.

Abb. 3 macht deutlich, dass die _,_,in Grenzen tolerante Natur” in beiden Gruppen den weitaus groBten
Anteil aller Nennungen stellt. Ahnliche Anteile an den Gesamtnennungen ergeben sich in beiden

5
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Gruppen fur die ,,unberechenbare Natur* (25% der Nennungen in der Gruppe der Selbstanforderer
bzw. 20% in der Zufallsauswahl). Doch weisen die beiden Gruppen auch einige Unterschiede auf. Bei
den Selbstanforderern ist die ,empfindliche Natur“ weitaus h&ufiger genannt als bei der
Zufallsauswahl (23% verglichen mit nur 14%). Die Kategorie ,,strapazierfahige Natur” wird von den
Selbstanforderern gar nicht genannt, verglichen mit 4% der Zufallsauswahl. Obgleich diese
Unterschiede zundchst sehr bezeichnend scheinen, muss an dieser Stelle wiederum auf die relativ
kleine Stichprobe hingewiesen werden, die keine absolut gultigen Vergleiche oder statistisch
reprasentative Schlussfolgerungen zuldsst.

n=237 n=141 Abb. 3: Verteilung der Naturbilder der
Selbstanforderer (links) und der zuféllig
ausgewahlten Bewohner (rechts)

schwarz = ungiltige Antworten,

Linien = empfindliche Natur,

weile Punkte = tolerante Natur,

schwarze Punkte = unberechenbare Natur,
weild = strapazierfahige Natur

47% 58%

3.2 Begrundungen fur die getroffene Auswahl

Diejenigen, deren Verstdndnis von Natur am ehesten der Kategorie ,,empfindliche Natur® entspricht,
erklaren diese Sichtweise hdufig aus den bereits erfolgten Eingriffen des Menschen in die Natur.
Aufgrund der bereits verursachten Schédigungen ist nach ihrer Einschatzung jetzt erhéhte Vorsicht im
Umgang mit der Natur geboten. Zwar sind die Folgen menschlicher Eingriffe auch sonst schwer
abzuschatzen, doch gilt dies insbesondere jetzt, da die Natur vielfach bereits aus dem Lot geraten ist.
Als Beweise dieses entstandenen Ungleichgewichts werden Naturkatastrophen, der Treibhauseffekt
oder auch die Uberfischung der Nordsee angefiinrt. Teilnehmer, die die Empfindlichkeit der Natur
betonen, tun dies aber auch aus einem eher spirituell gepragten Naturverstandnis heraus. Flr sie besitzt
die Natur einen eindeutigen Eigenwert und muss schon alleine aus Respekt vor der Schopfung oder
der Komplexitat der Okosysteme geschiitzt werden. Empfindlichkeit und der sorgsame Umgang mit
der Natur (Schutz) sind aufgrund moralischer Haltungen kausal miteinander verbunden: der Mensch
hat die Verpflichtung, die Natur zu schiitzen und umsichtig mit ihr umzugehen.

Diejenigen, deren Naturverstandnis am ehesten als ,,tolerante Natur* beschrieben werden kann, haben
einen deutlich homozentrischeren Blick als die erste Kategorie. Sie glauben generell an die
Machbarkeit von Eingriffen und verweisen darauf, dass sich die Natur auch in der Vergangenheit
immer wieder eingerenkt hat. Nutzungsorientierung und Pragmatik gehen hier Hand in Hand.

Diejenigen, die sich der Kategorie ,,unberechenbare Natur“ am né&chsten fuhlen, begriinden dies
einerseits mit der enormen Komplexitdt der Natur. Der Mensch, so die gangige Meinung dieser
Gruppe, weil3 viel zu wenig Uber Zusammenhdnge von Ursache und Wirkung und mdgliche
Langzeiteffekte, um Vorhersagen zur Reaktion der Natur treffen zu kdnnen. Umweltkatastrophen als
Ergebnis vergangener Eingriffe, der Klimawandel oder die Erwarmung der Ozeane sind Beispiele flr
unerwartete Reaktionen der Natur. Unbekannt ist auch der ,point of no return“, an dem die
Regenerationsfahigkeit der Natur unwiederbringlich Gberschritten wird und ungeahnte, oft
katastrophale Folgen eintreten kénnen. Pessimistisch wird dieses Naturbild jedoch erst im Kontext der
stark kritischen Sicht der menschlichen Natur. Immer wieder wird auf die Vermessenheit des
Menschen verwiesen, alles glauben berechnen zu kdnnen. Der Mensch ist nicht in der Lage, die
Folgen seines Handelns langfristig zu durchdenken. Gekoppelt mit einer einseitigen




Ergebnisse der Befragung in der Bevdlkerung im November/Dezember 2005
Erarbeitet im Rahmen von ,,Coastal Futures — Zukunft Kiiste*

Gewinnorientierung koénnen vorschnelle, einseitige Handlungen zu géanzlich unberechenbaren
Reaktionen der Natur fiihren.

Die Bekenner zur Sicht der Natur als strapazierfahig sehen die derzeitigen Naturkatastrophen als
Beweis flr die Selbstregulierungskrafte der Natur, ganz ungeachtet der Handlungen des Menschen.
Nur der Mensch als wertendes Wesen empfindet bestimmte Phdnomene als "bedrohlich™ und
"aulerordentlich”. Natur und Umwelt reagieren "nur, sind starker als der Mensch und kommen immer
wieder ins Lot.

Es besteht eine leichte Tendenz auf den Inseln, die Natur verstarkt als unberechenbarer wahrzunehmen
(Auswertung aller 387 Fragebdgen getrennt nach Wohnort), doch ist dieser Unterschied im Vergleich
zum Festland nur gering. Auch auf den Inseln sehen die meisten Befragungsteilnehmer die Natur als
tolerant an.

4. Die Sichtweise der Landschaft an der Westkiiste

4.1 Der Stellenwert der Landschaft verglichen mit anderen Faktoren

Zundchst sollte der Stellenwert von Natur und Landschaft verglichen mit anderen Faktoren bemessen
werden. Teilnehmer waren aufgefordert, die Bedeutung einer ganzen Reihe von Faktoren anhand einer
Skala zu bewerten (,,sehr wichtig®, ,eher wichtig“, ,keine Meinung®, ,.eher unwichtig“,absolut
unwichtig®). Abgefragt wurden u.a. die Bedeutung einer attraktiven Landschaft, des Prinzips ,,Natur
Natur sein lassen”, vieler sozialer Kontakte im nahen Umfeld, des weiten, offenen Meers, der
Anerkennung des Rechtes von Tieren und Pflanzen auf ihren natirlichen Lebensraum, der
Gerechtigkeit unter den Anwohnern, des Okonomischen Wachstums, der Ansiedlung profitabler
Firmen und Industrie sowie der Teilhabe an politischen Entscheidungsprozessen. Die Auswertung
erfolgte wiederum getrennt nach Selbstanforderern und Zufallsauswahl.

Die Landschaft hat fiir die Befragungsteilnehmer einen hohen Stellenwert. 49% der Zufallsauswahl
stufen eine ,attraktive Landschaft“ als sehr wichtig fur ihr Leben an der Westkiste ein. Noch
wichtiger scheint die Attraktivitdt der Landschaft fir die Selbstanforderer: Hier werten 66% der
Befragten eine attraktive Landschaft als sehr wichtig. Die Bedeutung des weiten, offenen Meeres zeigt
eine dhnliche Tendenz: 52% der Zufallsauswahl halt dies fur sehr wichtig, verglichen mit 61% der
Selbstanforderer. Interessant ist bei diesen beiden Faktoren der Abgleich der Einschatzungen mit den
angegebenen Positionen zur Offshore-Windkraft (siehe Abschnitt 5). Hier werden unterschiedliche
Perspektiven der Zufallsauswahl und der Selbstanforderer deutlich. Diejenigen Selbstanforderer,
denen das weite, offene Meer sehr wichtig ist, sind zu 52% Gegner der Offshore-Windkraft. Bei der
Zufallsauswahl liegt dieser Prozentanteil nur bei 28%. Diejenigen Selbstanforderer, die die
Attraktivitit der Landschaft als sehr wichtig einstufen, sind zu 50% Gegner der Offshore-Windkraft,
verglichen mit nur 23% in der Gruppe der Zufallsauswahl. Hier scheint ein Zusammenhang zwischen
dem Empfinden und der Sichtweise der Landschaft sowie der Position zur Offshore-Windkraft zu
bestehen. In beiden Gruppen steht auch die Unberihrtheit der Natur sehr hoch im Kurs. 30% der
Zufallsauswahl werten dies als sehr wichtig (43% als eher wichtig), verglichen mit 46% und 34% der
Selbstanforderer.

Wirtschaftswachstum ist den Befragten ebenfalls wichtig, doch ist dies verglichen mit der Landschaft
weniger vorrangig. Bei der Zufallsauswahl werten nur 29% der Befragten das Wirtschaftswachstum
als sehr wichtig, 50% stufen das Wirtschaftswachstum als ,eher wichtig“ ein. Bei den
Selbstanforderern liegen die entsprechenden Prozentanteile bei 15% und 55%. Ein mdglicher Grund
ist die Altersstruktur der Befragungsteilnehmer: fir die é&lteren Anwohner kdnnten
Wirtschaftswachstum und Arbeitsplatze aufgrund der geringeren direkten Betroffenheit tatsachlich
weniger wichtig sein als das direkte Lebensumfeld.

4.2 Sichtweisen der Kisten- und Meereslandschaft
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Als ndchstes wurde erfragt, wie die Anwohner ,ihre* Landschaft eigentlich sehen. Bewult wurde
dabei zwischen Meer und Festland unterschieden — nicht zuletzt, um festzustellen, ob das Meer einen
separaten Stellenwert als Landschaftselement in der Wahrnehmung der Anwohner hat. Der
Fragebogen stellte hierzu zwei offene Fragen: ,,Ganz spontan, woran denken Sie, wenn Sie ,,Nordsee*
héren®, und ,,Was verbinden Sie mit ,,schleswig-holsteinische Westkste“?

Die Antworten zeigen, dass die Nordsee tendentiell als ungezdhmter, wilder und natirlicher Raum
wahrgenommen wird. Dies steht im Gegensatz zum Festland als eher geordnetem, strukturierten und
nutzungsorientierten Raum, in dem der Einfluss des Menschen und das direkte Lebensumfeld eine
wesentlich stérkere Rolle spielt. Am hdufigsten werden mit der Nordsee Elemente der physischen
Umwelt assoziiert, wie beispielsweise Wellen, Wolken, Gezeiten oder auch das Wattenmeer.
Okologische Assoziationen sind ebenfalls haufig, z.B. die Nordsee als Inbegriff von Natur oder auch
als Lebensraum bestimmter Tiere und Pflanzen oder Okosysteme. Dies findet sich oft im
Zusammenhang mit dem Schutzgedanken und dem Bewusstsein, dass die Nordsee insgesamt auch ein
empfindliches System ist und ,Natur Natur bleiben* soll. Genannt werden weiterhin einzelne
Nutzungen (Angeln, Bootfahren, spazieren gehen) oder auch das Gefiihl, dass das Meer ein
wesentlicher Bestandteil der Vorstellung von Heimat ist. Vor allem jedoch besitzt das Meer fiir viele
Anwohner wertvolle spirituelle Eigenschaften, die im Zusammenhang mit der Westkiste nicht
genannt werden. Dazu z&hlen bspw. das Gefiihl von Freiheit und Unabhéngigkeit, aber auch die N&he
zur Schopfung oder die Mdglichkeit, das Meer als ,,geistigen Freiraum® zu nutzen: Ein Raum, der
Kraft schenkt, wiederbelebt und die Mdglichkeit bietet, den Gedanken génzlich freien Lauf zu lassen.
Neben diesen (berwiegend positiven Nennungen wird die Nordsee aber auch als Bedrohung
wahrgenommen: Ein Ort, der abschreckend und furchteinfloRend sein kann, der mit Gift und
Einleitungen in Verbindung gebracht wird, und mit UbermaBigen menschlichen Eingriffen im
negativen Sinn (z.B. Uberfischung, Verschmutzung allgemein).

Die Westkiste Schleswig-Holsteins wird in erster Linie mit strukturellen Elementen der Landschaft
(Deiche, Kanéle, Marschen, Warften, Windkraftanlagen) und mit ,,gezdhmter* Natur in Verbindung
gebracht (z.B. Schafe, Kohl, Weiden). Das Festland besitzt wesentlich weniger Stellenwert als
Naturraum als das Meer und wird in weit geringerem Male mit Naturschutz in Verbindung gebracht
oder als ,,ungezéhmte Natur” oder ,,freier Horizont* beschrieben. Erwartungsgemat ist die Westkuiste
primédr als Lebensraum von Bedeutung, mit hohem Stellenwert des sozialen Umfelds und
Gemeinschaftswesens, jedoch auch mit latenter Unzufriedenheit hinsichtlich der Anbindung an
breitere Entwicklungen und der manchmal etwas zu ,,gemutlichen” Gangart in den Kreisen. Diese
Eigenheiten der Westkiste — nicht hektisch, etwas hinter der Zeit — sind somit ein zweischneidiges
Schwert: Einerseits sind es gerade diese Qualitaten, die die Lebensqualitat positiv beeinflussen,
anderseits fuhren sie auch zu einem Mangel an Entwicklung und Perspektiven (z.B. hohe
Arbeitslosigkeit).

5. Einstellungen zur Offshore-Windkraft

5.1 Positionen zur Offshore-Windkraft und Vergleich zu anderen Elementen der
Stakeholderanalyse

Die Aufschlisselung der Positionen zur Offshore-Windkraft beruht auf der direkten Frage im
Fragebogen, wie die Anwohner zum Bau von Offshore-Windkraftanlagen an der schleswig-
holsteinischen Westkdiste stehen. Finf moégliche Positionen standen zur Auswahl, angefangen von
»Sehr dafur® bis hin zu ,stark dagegen“. Die Auswertung erfolgte wiederum getrennt nach
Selbstanforderern und Zufallsauswahl. Im Vergleich zu den anderen Analyseeinheiten (Positionen von
Institutionen und Organisationen in &ffentlichen Dokumenten, Positionen von Institutionen in
einzelnen Genehmigungsverfahren und Bewertung der Offshore-Windkraft in lokalen Presseartikeln)
stehen die Bewohner der Offshore-Windkraft insgesamt kritischer gegenuiber. Dies ist insbesondere
von Bedeutung, da in diesen Vergleich nur die Zufallsauswahl aufgenommen wurde. 44% der
Zufallsauswahl ist gegen die Offshore-Windkraft, verglichen mit 45% der Beflirworter. Bei den
Selbstanforderern liegt der Prozentanteil der Gegner bei 63%.
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Analyseeinheit Fiar OWK neutral Gegen OWK
Offentliche Dokumente 83% 8% 9%

n=90

Genehmigungsverfahren 17% 58% 25%

n =52

Presseartikel 45% 33% 22%

n=116

Anwohner 45% 11% 44%
(Zufallsauswahl)

n =237

Tab. 1: Vergleich der Positionen zur Offshore-Windkraft aus den unterschiedlichen Elementen der
Stakeholderanalyse (vgl. Licht-Eggert & Gee, im Druck)

Bei genauerer Analyse zeigt sich, dass die Zufallsauswahl weniger eindeutig Position bezieht als die
Selbstanforderer. Nur 15% der Zufallsauswahl sind eindeutig fur die Offshore-Windkraft (im
Fragebogen anzukreuzen als ,,sehr dafiir), 30% vorsichtig unterstiitzend (,,eher daftr*). Auf der
Gegenseite sind 25% ,,eher gegen* die Offshore-Windkraft, und immerhin 18% stark dagegen. 11%
haben keine Meinung zur Offshore-Windkraft oder fiihlen sich aufgrund mangelnder Informationen
nicht in der Lage, eine Einschétzung zu treffen.

Bei den Selbstanforderern ist der Anteil der Gegner erwartungsgemal héher. 51% positionieren sich
als starke Gegner der Offshore-Windkraft, 11% sind eher dagegen. Uberraschend ist in dieser Gruppe
der relativ hohe Anteil der eindeutigen Beflirworter, der mit 24% deutlich hoher liegt als der gleiche
Anteil bei der Zufallsauswahl. Dies starkt die These, dass die Selbstanforderer insgesamt deutlichere
Meinungen vertreten und weist darauf hin, dass es neben den engagierten Gegnern durchaus auch
engagierte Beflirworter gibt.

Auch der Grad der empfundenen Betroffenheit durch die Offshore-Windkraft ist bei den
Selbstanforderern proportional héher als bei der Zufallsauswahl. Diejenigen, die sich nicht direkt von
mdoglichen Offshore-Windkraftanlagen im Meer betroffen flihlen, sind zu 40% zuféallig ausgewdhlte
Teilnehmer und zu 10% Selbstanforderer. Diejenigen, die auf die gleiche Frage mit ,ja*“ antworten,
sind den beiden Gruppen zu fast gleichen 21% zuzuordnen. Auch dieses Ergebnis erscheint
offensichtlich: Die starkere empfundene Betroffenheit fuhrt bei den Selbstanforderern dazu, dass sie
sich deutlicher zur OWK positionieren und Uberhaupt als Selbstanforderer aktiv werden.

5.2 Argumente fur und gegen die Offshore-Windkraft

In einer offenen Frage wurden die Teilnehmer als ndchstes gebeten, ihre Haltung gegeniiber der
Offshore-Windkraft an der Westkdiste zu begriinden. Tab. 2 stellt die verwendeten Kategorien und die
erhaltenen Antworten aus der Bevolkerung fiir Selbstanforderer und Zufallsauswahl gesammelt dar
(n=387, Mehrfachantworten waren maéglich) (Zur Analyse siehe auch Gee, K., im Druck).
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_ fiir neutrale gegen Haufigkeit der Prozent der

Oberkategorie Argument OWK Haltung OWK Nennu ngen Nennu ngen
insgesamt insgesamt

Asthetik 22 0 82 104 21,8%
Butendiek 3 0 3 0,6%
emotionale Reaktion 1 1 36 38 7,9%
Energie 82 0 28 110 23,0%
Energiepolitik 1 0 0 1 0,2%
faktische Beschreibung* 0 59 0 59 12,3%
Klima 1 0 0,2%
Machbarkeit 0 0 1 1 0,2%
Naturschutz 2 0 70 72 15,1%
Politik 0 0 2 2 0,4%
Schiffssicherheit 0 0 17 17 3,6%
sonstige 1 2 0 3 0,6%
Technologie 12 5 3 20 4,2%
Wirtschaft 14 3 25 5,2%
Wirtschaftlichkeit 0 1 21 22 4,6%
Nennungen pro Haltung
insgesamt 136 74 268 478 100,0%
Prozent der Nennungen pro
Haltung insgesamt 28,5% 15,5% 56,1% 100,0%

Tab. 2: Nach Kategorien sortierte Argumente, die zur Begriindung der Haltung zur Offshore-Windkraft an der
Westkuste herangezogen werden. *Faktische Beschreibung bedeutet eine Beschreibung der Offshore-Windkraft, die
weder als positiv noch als negativ einzuordnen ist. In den meisten Fallen handelt es sich dabei um die beschreibende

Aussage ,,Offshore Windkraft sind Windkraftanlagen im Meer.*

Durch die hohe Anzahl der Nennungen stechen die Kategorien Asthetik, Energie und Naturschutz
besonders heraus. VVon Interesse ist auch die Kategorie ,emotionale Reaktion’, da diese in keinem
anderen Bereich der Stakeholderanalyse eine Rolle spielt. Mit der Kategorie ,,Wirtschaft* ist indirekt
das Argument Arbeitsplatze verbunden.

Mit 23% aller Nennungen ist Energie die Kategorie, mit der insgesamt am haufigsten argumentiert
wird. Unter diese Rubrik fallen alle angefuhrten Argumente, die sich auf unterschiedliche
Energieformen, Energiequellen und die Stromerzeugung beziehen. Dabei féllt auf, dass insbesondere
Beflirworter der Offshore-Windkraft ihre Position gerne durch Argumente aus diesem Bereich
untermauern. 82 aller Positivnennungen (entspricht etwa 60% aller Nennungen mit positiver Haltung
zur Offshore-Windkraft) finden sich in der Sparte Energie. Gleichzeitig reprasentieren die 82
Positivnennungen 66% der gesamten Nennungen in der Sparte Energie. Ein detaillierter Blick auf die
angefiihrten Argumente macht deutlich, dass dies mit einer prinzipiell positiven Sichtweise
regenerativer Formen der Energiegewinnung zusammenhangt. In den Worten der Teilnehmer steht die
Offshore-Windkraft fur eine alternative, saubere, 6kologische oder wichtige Energiequelle, die
vielfach auch deshalb unterstiitzt wird, weil sie als Alternative zu Ol, Kohle und Atomkraft gilt. Die
Unterstitzung der Offshore-Windkraft ist somit nicht Offshore-Windkraft-spezifisch, sondern leitet
sich mehr aus dem Empfinden ab, dass jedwede Form der regenerativen Energien unterstiitzenswert
ist. Oftmals sprechen sich die Teilnehmer auch dann fir die Offshore-Windkraft aus, wenn Nachteile
erkannt werden (z.B. unbekannte Auswirkungen auf Okosysteme) oder Kritik geduBert wird, z.B. die
Offshore-Windkraft als teuer, weniger effizient als bspw. Solarenergie oder bisher noch
unausgereiften regenerativen Energieformen bewertet wird. Es zeichnet sich ab, dass von dieser
Gruppe der Beflirworter auf einer stark von Prinzipien bestimmten Ebene argumentiert wird. Hier wird
der wahrgenommene gesellschaftliche Gewinn der regenerativen Energien ber mogliche negative
Umweltauswirkungen an der Westkiste gestellt und werden teilweise auch negative
Landschaftsverdnderungen bewusst in Kauf genommen. Verstarkt wird diese Einschatzung dadurch,
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dass sich dieselben ,,Prinzipialisten* oft auch mit der Windkraft an Land arrangiert haben. Zwar wird
auch hier (ber negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild geklagt, aber das Prinzip der
regenerativen Energien steht auch hier an tbergeordneter Stelle. Diejenigen, die ihre Opposition zur
Offshore-Windkraft mit Argumenten aus der Sparte Energie begriinden, sehen keine Vorteile, sondern
verweisen nur auf den hohen Energiepreis und die geringe Effizienz dieser Energieform gegeniiber
bestehenden Formen der Energiegewinnung.

Auffallend ist die untergeordnete Bedeutung des Arguments ,Arbeitsplatze in der Gruppe der
Befurworter. 25 Nennungen insgesamt reprasentieren nur 5,2% aller Nennungen, wobei nur die Halfte
dieser Nennungen positiv im Sinne einer Unterstiitzung der Offshore-Windkraft ist. Nur 2,6% aller
Nennungen stimmen daher fur die Offshore-Windkraft aufgrund der moglicherweise daraus
entstehenden Arbeitsplatze; die restlichen Nennungen sehen Offshore-Windkraftanlagen als reine
Kapitalanlagen oder sogar als Gefahrdung existierender Wirtschaftszweige.

Im Gegenzug zur Kategorie ,Energie“ wird die Kategorie ,Asthetik® (hier primar als
Landschaftsésthetik verwendet) in erster Linie als Gegenargument zur Offshore-Windkraft an der
Westkiiste herangezogen. In fast perfekter Umkehr zu Energie vereinigt die Kategorie Asthetik fast
22% aller Negativargumente auf sich, wobei &sthetische Argumente in 74% der Nennungen als
Gegenargument Verwendung finden. In den restlichen, immerhin 26% der Falle wird die Offshore-
Windenergie als Alternative zur Windkraft an Land betrachtet und mit der Hoffnung verbunden, dass
sich damit eine zuséatzliche ,,Verspargelung” auf dem Festland vermeiden oder sogar existierende
Windparks abbauen lieBen — mit positiven dsthetischen Konsequenzen fir die Kistenlandschaft. In nur
einem Fall wurden Offshore-Anlagen selbst als explizit ,,schon® bezeichnet.

Diejenigen Gegner der Offshore-Windkraft, die ihre Position mit Argumenten der Landschaftsasthetik
begrinden, sind der Ansicht, dass die Offshore-Windparks die Meereslandschaft nachhaltig negativ
beeinflussen wiirden. ,Verschandelung des Meeres”, ,,Verlust des freien Horizonts* und ,,rdumliche
Zergliederung” sind Beispiele fur die am haufigsten angefiihrten Befurchtungen, die sowohl von
Gegnern als auch Befurwortern der Windkraft an Land angefuhrt werden. Deutlich wird eine enge
Verkniipfung der Kategorie ,,Asthetik mit emotionalen Argumenten. So werden z.B. ,,Verlust des
freien Blicks auf das Meer* und ,,Gefuihl der Eingrenzung“, ,,Verlust all dessen, was mit wichtig ist“
und ,,Schandflecken® oft in einem Atemzug genannt. Inwieweit die geplanten Offshore-Windparks in
der AWZ tatséchlich sichtbar sein werden, wird von dieser Gruppe der Teilnehmer nicht bedacht. So
wurden beispielsweise vereinzelt auch Befiirchtungen geduRert, die nicht zutreffen kénnen, wie bspw.
die Beeintrachtigung durch Larm oder Schattenschlag. Dies kann einerseits auf mangelnde
Informationen zurtickzufiihren sein, so dass den Teilnehmern die genaue Position der Windparks nicht
bekannt ist, oder aber eine emotionale Abwehrreaktion sein, die zunachst einmal alles Unbekannte,
das potentiell als bedrohlich oder verandernd eingestuft wird, ablehnt.

In jedem Fall zeigen die Antworten, welch hohe Bedeutung dem offenen Meer alleine als Vorstellung
eingerdumt wird und wie wichtig dieser Meeresraum in den Augen der Bewohner als Freiraum ist.
Dies bestatigt auch die Kategorie ,,emotionale Antwort“, die durchweg negativ belegt ist und im
Kontext der Offshore-Windkraft von einem allgemeinen ,,unguten Gefuhl“ bis hin zu ,,Horror",
»Schreckensvorstellung®” und ,,VVergewaltigung am Meer* reicht. Von 38 abgegebenen Antworten in
dieser Kategorie votiert nur eine ,aus dem Gefuhl heraus’ flr die Offshore-Windkraft.

Im Bereich Naturschutz werden die meisten Beflirchtungen gegeniiber der Offshore-Windkraft laut.
Argumente des Naturschutz werden fast ausschlieBlich als Gegenargument fur die Offshore-Windkraft
herangezogen und umfassen immerhin 15% aller abgegebenen Nennungen. Von insgesamt 72
genannten Naturschutzargumenten dienen nur 2 der Unterstitzung der Offshore-Windkraft. Alle
anderen driicken unterschiedliche Angste gegeniiber mdglicher Schaden aus, die die Offshore-
Windkraftalnagen am Okosystem oder einzelnen Arten verursachen konnten. Speziell erwéhnt, jedoch
vergleichsweise selten genannt werden negative Auswirkungen der Offshore-Windparks auf
Schweinswale (eine Nennung), Fische (eine Nennung) und Vdgel (flinf Nennungen), sowie auch
negative Auswirkungen auf sensible Biotope (vier Nennungen). Die groRe Mehrheit der Antworten
drickt eine unbestimmte Sorge hinsichtlich der negativen Auswirkungen aus, wie z.B. ,negative
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Auswirkung auf das Meer”, ,,Gefahr fiir die Natur”“ oder auch ,,Zerstérung der Natur“. Nennungen
umfassten auch ,,Unberechenbarkeit der Natur, ,Industrialisierung des Meeres* und indirekte
Gefahren fir die Natur, wie z.B. durch eine Olpest als Ergebnis von Schiffsunféllen.

5.3 Wie verbreitet ist die Vorstellung, von Offshore-Windkraftanlagen profitieren zu
kénnen?

Neben der Bedeutung landschaftsasthetischer Argumente, der Bedeutung regenerativer Energien per
se oder auch Argumenten des Naturschutz wurde als ndchstes die Bedeutung mdglicher Gewinne
durch die Offshore-Windkraft untersucht. Die Frage ,,Kénnen Sie sich vorstellen, von Offshore-
Windkraftanlagen personlich zu profitieren? lie bewusst offen, um welche Art des Profits es sich
dabei handelte. Insgesamt (Selbstanforderer und Zufallsauswahl zusammen) kénnen sich 30% der
Befragten einen mdglichen Profit vorstellen, 70% dagegen nicht.

Die Begriindungen, die zu dieser Meinung angefiihrt wurden, machen deutlich, dass sich diejenigen,
die die Frage mit Ja beantwortet haben, sowohl indirekte als auch direkte Formen des Profitierens
vorstellen koénnen. Als indirekte Profite werden vor allem allgemeine gesellschaftliche Gewinne
genannt, wie z.B. groRere Unabhéngigkeit von Energieimporten, Atomkraftwerken oder saubere Luft.
Direkte Profite sind finanzielle Erwartungen, bspw. als direkte Beteiligung an Offshore-Windparks,
durch Rendite oder durch billigeren Strom. Diejenigen, die sich keinen Profit oder Gewinn aus der
OWK vorstellen konnen, begrinden dies mit der bereits erfahrenen steuerlichen und damit
gesellschaftlichen Unterstitzung der Offshore-Windkraft, die sich allerdings nicht rentiert: ,,Das Geld
konnte sinnvoller verwendet werden®, sagen viele Teilnehmer in dieser Kategorie (siehe auch 6.4).

6. Im Fokus: Ausgewahlte Zusammenhéange

6.1 Beeinflusst das Naturbild die Position zur Offshore-Windkraft?

Abb. 4 zeigt den Zusammenhang zwischen Naturbild und Position zur Offshore-Windkraft auf. Die
auf der x-Achse dargestellten Haltungen zur Offshore-Windkraft (,,sehr daftir”, ,,eher dafur®, ,keine
Meinung®, ,,eher dagegen* sowie ,stark dagegen“) sind gegen die Naturbilder ,strapazierfahige
Natur®, ,,empfindliche Natur®, ,,in Grenzen tolerante Natur” und ,,unberechenbare Natur* aufgetragen.

Bei der Zufallsauswahl ist die ,,in Grenzen tolerante Natur in allen flinf Haltungsgruppen das
meistgenannte Naturbild. Die anteilsmaRige Verteilung der Naturbilder auf die Haltungen zur
Offshore-Windkraft ist durchweg dhnlich. In dieser Gruppe ist daher von keiner starken Korrelation
zwischen dem Naturbild und der Einstellung zur Offshore-Windkraft auszugehen. Es kann
beispielsweise nicht nachgewiesen werden, dass die Gegner der Offshore-Windkraft die Natur
verstérkt als empfindlich oder unberechenbar einstufen.
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Ein anderes Bild ergibt sich bei der Gruppe der Selbstanforderer. Wéhrend die Beflrworter der
Offshore-Windkraft (,,sehr dafur* und ,,eher daflir*) der gleichen Gruppe aus der Zufallsauswahl
weitgehend &hneln, sind die vorherrschenden Naturbilder in der Gruppe der Gegner (,,eher dagegen®
und ,stark dagegen“) vermehrt ,die empfindliche Natur”“ und ,,die unberechenbare Natur®. Die ,in
Grenzen tolerante Natur” findet sich erst auf dem dritten Platz. Dies lasst darauf schlielien, dass die
deklarierten Gegner der Offshore-Windkraft diese Position tatsachlich aus ihrem Naturbild heraus
begriinden, und dass umgekehrt dieses Naturbild auch stark genug ist, um gegen etwaige
Beeintrachtigungen der Natur aktiv zu werden. Dies vertieft die in Tab. 2 dargestellten Begriindungen
der Positionen zur Offshore-Windkraft, die ja bereits gezeigt hat, dass die meisten Gegenargumente
zur Offshore-Windkraft entweder aus dem Naturschutz oder aus der Landschaftsésthetik kommen.
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6.2 Besteht ein Zusammenhang zwischen Wohnort und Haltung zur Offshore-Windkraft?

Abb. 6 analysiert die Haltung zur Offshore-Windkraft im Bezug auf den Wohnort (Inseln und Festland
im Vergleich). Bei der Zufallsauswahl zeigen sich keine signifikanten Unterschiede in den vertretenen
Positionen zwischen Insel- und Festlandbewohnern. Inselbewohner sind somit nicht eher gegen die
Offshore-Windkraft eingestellt als Festlandbewohner. In dieser Gruppe kann somit nicht automatisch
vom Wohnort auf die Haltung zur Offshore-Windkraft geschlossen werden. Leicht unterschiedlich
stellt sich das Bild bei der Zufallsauswahl dar: Hier sind die Inselbewohner deutlich stérker gegen die
Offshore-Windkraft eingestellt als die Festlandbewohner. Bei den Festlandbewohnern findet sich
dagegen eine starke Gruppe der Befurworter, was mit dem oben erwéhnten Landschaftsbild der
Westkiiste und dem mdglichen Tauschgeschéft ,,Offshore ja, wenn dafiir onshore reduziert wird“
zusammenhangt.

Haltung zur Offshore-Windkraft: Insel- und
Festlandbewohner im Vergleich
(Zufallsausw ahl, n = 237)

Abb. 5. Die Haltung zur
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6.3 Besteht ein Zusammenhang zwischen der Position zur Windkraft an Land und
Haltung zur Offshore-Windkraft?

Abb. 6. Abgleich der . . ...
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Insgesamt zeigt sich eine starke Ubereinstimmung zwischen der Haltung zur Windkraft an Land und
zur Offshore-Windkraft. Fast 60% derjenigen, die sich stark fiir die Offshore-Windkraft aussprechen,
sind auch stark fiir die Windkraft an Land. Umgekehrt sind 60% der starken Offshore-Gegner auch
stark gegen die Windkraft an Land. Dies lasst darauf schlieen, dass diese Haltungen auf starken
Prinzipien griinden, die unabhdngig vom Standort der Windenergieanlagen greifen. Ein solches
Prinzip ist beispielsweise die Unterstiitzung (oder der Mangel an Unterstiitzung) der regenerativen
Energien ganz allgemein.
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6.4 Besteht ein Zusammenhang zwischen den Positionen zur Offshore-Windkraft und der
Ansicht, dass man von Offshore-Windkraftanlagen profitieren kann?

Abb. 7: Verknupfung
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Interessant ist die Verknlpfung zwischen der Position zur Offshore-Windkraft und der Einschatzung
vorhandener Profitméglichkeiten: Diejenigen, die sich am starksten gegen die Windkraft positionieren,
sind gleichzeitig diejenigen, die sich die geringsten Gewinne von der Offshore-Windkraft vorstellen
konnen oder versprechen. Diejenigen, die fur die Offshore-Windkraft stimmen, erwarten auch einen
sichtbaren Profit, wobei der direkte finanzielle Profit noch héher gewichtet wird als der indirekte
gesellschaftliche. Finanzielle Gewinnmdglichkeiten erkldren somit, warum die Offshore-Windkraft
von Teilen der Bevolkerung sehr stark unterstltzt wird.

7. Ein erstes Fazit

Entgegen mancher Erwartungen lassen sich keine klaren Unterschiede zwischen Insel- und
Festlandpositionen ausmachen. Dies betrifft sowohl die Naturbilder als auch die Sichtweisen der
Landschaft und die Positionen zur Offshore-Windkraft, die allesamt unabhé&ngig vom Wohnort
présentieren. Die Auseinandersetzung mit dem Thema Offshore-Windkraft erfolgt quer durch die
Kreise und nicht nur in den Kreisen, die aufgrund von raumlicher Nahe oder Hafenstandorten
vermeintlich am stérksten von den geplanten Parks betroffen sein wiirden.

Die bisher starkste Korrelation zwischen Werten und Einstellungen besteht in der Gruppe der
Selbstanforderer zwischen dem Naturbild — also der Vorstellung und der personlichen Wertschatzung
der Natur — und der Einstellung zur Offshore-Windkraft. Befragte, die ,,stark gegen“ die Offshore-
Windkraft argumentieren, haben deutlich haufiger ein ,,empfindliches” Naturbild. An diese
Korrelation knupft sich direkt die Sorge vor zu starken Eingriffen in die Natur und die Forderung nach
Naturschutz und ,,Natur Natur sein lassen®.

Wichtig ist allen Befragten auch das Landschaftsbild. Ob Insel- oder Festlandbewohner oder
Zufallsauswahl und Selbstanforderer, ,attraktive Landschaft* und ,weites, offenes Meer*“ sind
Qualitaten, die in den beiden Westkiistenkreisen hoch geschatzt werden. Uberraschend war die hohe
emotionale Bedeutung des Meeres als Freizeit-, Erholungs- und spiritueller Raum, der auch dann eine
wichtige Rolle fur die Anwohner spielt, wenn sie selbst nicht an der Kiiste wohnen oder das Meer und
die Kuste nur sporadisch fiir Freizeitaktivitaten nutzen.

Zu denken gibt, dass die Asthetik des Meeresraums und das Empfinden der Menschen der besonderen
Qualitaten dieses Raums in den Positionen der Institute und Organisationen zur Offshore-Windkraft,
aber auch generell in der Debatte zur Nutzung des Meeres selten genannt werden. Hier besteht
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Nachholbedarf. Um den Winschen und Sorgen der Bevélkerung angemessen Rechnung zu tragen,
muss sich die Debatte zur Offshore-Windkraft auch solchen Ansichten 6ffnen, die nicht alleine auf der
sachlichen Ebene stehen. Umgekehrt muf auch die Bevolkerung bereit sein, sich mit den bekannten
Fakten in sachlicher Weise auseinanderzusetzen.

Zitate zur Offshore-Windkraft:

.Gefahren fiir Natur, Schiffahrt, Kiisten durch Olverschmutzung,
Verschwendung von Steuergeldern, Verschandelung des Horizonts,
Gigantismus*

. ,Vom Staat subventionierte Abschreibungsobjekte fiir eine Reihe von
Mltmenschen die das Feigenblatt der Okologie vor ihre 6konomischen
Interessen halten.”

»Zusétzliche teure Energie, kann aber nicht explodieren, kontaminieren,
bendtigt keine Jodtabletten und keinen Evakuierungsplan.*
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