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Timmendorfer Strand und Scharbeutz:
zwei Ostseegemeinden schitzen sich vor Klimaanderungen

Jacobus Hofstede

Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein

Summary

Timmendorfer Strand and Scharbeutz are two renowned coastal holiday resorts situated in the
Libeck Bight along the Baltic Sea coast of the German Federal State of Schleswig-Holstein. With
about 1.3 million overnight stays per year, local economy depends strongly on tourist activities. At
the same time, almost 6,000 inhabitants live in coastal flood-prone areas and are endangered by ex-
treme storm surges. The main flood defence is the natural beach-ridge with heights of about 2.5 to
4.0 m above German ordnance level (GOL). It is not certain that this flood defence could withstand
a “once in a hundred year storm surge” with water levels of 2.1 m above GOL. When sea level
rises 50 cm (as predicted for the year 2100) this high water level would be reached every 10 years.
The municipalities are responsible for flood defence. Coastal defence authorities have, in the past,
pointed out the hazard and proposed technical solutions. Being a sea wall on the beach, this solu-
tion was met with great scepticism by local community (strongly depending on the beach as the
main tourist attraction). To overcome this deadlock situation, in the year 1999, municipalities and
coastal defence authorities agreed upon a new and participative procedure to develop an integrated
flood defence solution (Hofstede, 2001).

Zusammenfassung

Die gemeinden Timmendorfer Strand und Scharbeutz liegen in der Lubecker Bucht (Schleswig-
Holstein). Ihre touristische Attraktivitét als Kustenorte mit breiten Sandstrénden bedingt eine star-
ke Ausrichtung der Wirtschaft auf den Tourismus. Die jahrliche Ubernachtungszahl liegt bei etwa
1,3 Millionen. Gleichzeitig leben fast 6.000 Einwohner weniger als drei Meter Uber dem Meeres-
spiegel bzw. sind bei extremen Sturmhochwassern akut tberflutungsgefahrdet. Der Hochwasser-
schutz, vorwiegend ein Strandwall mit Héhen von ca. NN +2,5 bis +4,0 m, ist mangelhaft. Bei ei-
ner Jahrhundertflut mit einem Wasserstand von ca. NN +2,1 m ware es bereits heute fraglich, ob
der Strandwall noch als Schutz funktionieren wiirde. Bei einem Meeresspiegelanstieg von 0,5 m
ware statistisch jedes Jahrzehnt einmal mit einer solchen Flut zu rechnen.

Zustandig fur den Hochwasserschutz sind die Gemeinden. In der Vergangenheit hat die staatliche
Kstenschutzverwaltung mehrmals auf die kritische Lage hingewiesen und technische Vorschlage
unterbreitet. Da es sich hierbei um Deiche handelte, war die Haltung der Gemeinden eher skeptisch
(ein Deich auf dem Strand schadet der touristischen Attraktivitat). Um diese Pattsituation zu
durchbrechen wurde im Jahre 1999 mit den Gemeinden vereinbart, ein neues aktives Beteiligungs-
verfahren zur Entwicklung eines integrierten Hochwasserschutzkonzeptes durchzufiihren.

1 Einleitung

Im Jahre 1872 suchte eine verheerende Flut die deutsche Ostseekiste heim. Mit Wasserstdénden von
mehr als drei Metern Gber Normal Null (NN) wurden auch die Kustenniederungen der Gemeinden
Timmendorfer Strand und Scharbeutz in der Libecker Bucht (Abb. 1) véllig Uberflutet. In der Niede-
rung von Scharbeutz wurden alle Hauser (zwei!) zerstort und starben 5 Menschen, d.h. alle dortigen
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Einwohner (Kiecksee 1972). In der Gemeinde Timmendorfer Strand gab es, bis auf den kleinen Hafen
Niendorf (hier starben 4 Menschen), noch keine Siedlung in der Kistenniederung. Heute leben in bei-
den Gemeinden zusammen 5.667 Menschen weniger als drei Meter (iber NN. Dartiber hinaus sind in
den touristisch stark entwickelten Niederungen Sachwerte in Hohe von 1,7 Milliarden Euro konzent-
riert (Reese et al., 2001). Das Risiko (Tab. 1) ist somit unvergleichbar héher als im Jahre 1872.

Scharbeutz Timmendorfer Strand Summe
Flache (km?) 2,79 5,27* 8,06
Einwohner 1.118 4.549 5.667
Sachwerte (Mio. €) 278 1.444 1.722
Arbeitsplatze 297 1.599 1.796
Gastebetten** 1.463 4.464 5.927

*) ohne Hemmelsdorfer See
**) nur Einheiten mit 9 und mehr Géstebetten wurden berucksichtigt.

Tab. 1:  Sozio-0konomische Parameter fur die Kistenniederungen (< NN +3 m) von Scharbeutz und

Timmendorfer Strand (Quelle: Reese et al., 2001)

Timmendorfer
Strand

Bl Bcebaute Nicdcrmig-[«:’ NN +3m
Unbebaute Nicdcrung'

/ PN

Abb. 1:  Ubersichtskarte der Gemeinden Timmendorfer Strand und Scharbeutz mit Angabe der be-

siedelten und unbesiedelten Uberflutungsgefahrdeten Bereiche (< NN +3 m)
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Die Niederungskdste hat in den Gemeinden eine Lange von etwa 10 km. Im Inneren einer Bucht gele-
gen, hat die Kste eine ausgeglichene Sedimentbilanz, d.h., Erosionsschutz (Kistensicherung) ist nicht
erforderlich. Der Schutz vor Hochwasser wird vorwiegend durch einen auf Nehrungen aufgesetzten
Strandwall mit gelegentlicher Dunenbildung realisiert, deren Oberkante zwischen NN +2,5 und NN +4
m liegt. Wie aus der Abbildung 2 hervorgeht, hat ein Wasserstand von NN +2,1 m am Pegel Neustadt
(ndrdlich vom Scharbeutz) einen statistischen Wiederkehrintervall von 100 Jahren. Unter Beriicksich-
tigung des Wellenauflaufes muss bei diesem Wasserstand an den niedrigen Stellen des Strandwalles
mit einem erheblichen Wellenlberlauf gerechnet werden. Im unginstigen Fall ist auch ein Versagen
des Hochwasserschutzes nicht auszuschlieen. Das Intergovernmental Panel on Climate Change rech-
net flr dieses Jahrhundert mit einem Meeresspiegelanstieg zwischen 0,09 und 0,88 m; der Mittelwert
liegt knapp unter 0,5 m (IPCC, 2001). In der Abb. 2 ist die Folge skizzenhaft dargestellt. Mit einem
entsprechenden Hochwasserstand misste danach im Jahre 2100 alle 10 Jahre gerechnet werden.
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Abb. 2:  Héaufigkeitsverteilung der jahrlichen Hochstwasserstdnde am Pegel Neustadt fur den Zeit-
raum 1921 — 1996 (Wasserstdnde bezogen auf das Jahr 2000). Skizzenhaft dargestellt sind
die Folgen eines Meeresspiegelanstieges von 0,5 m.

Die staatliche Kistenschutzbehtrde hat im Jahre 1961 den Gemeinden einen ersten Vorschlag zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes gemacht. Er bestand darin, im Strand- und Strandwallbereich
einen Deich zu errichten. Auch spétere Vorschlage der Fachbehdrden sahen &hnliche Ldsungen vor.
Die damals wie heute fiir den Hochwasserschutz zustandigen Gemeinden lehnten diese Ldsung ab,
wirde sie doch die wirtschaftliche Grundlage (zu) stark beeintrachtigen. Die touristische Attraktivitat
beider Badeorte (Ubernachtungszahl: ca. 1,3 Millionen pro Jahr) ist zum gr6Rten Teil durch die breiten
Sandstrande gegeben. Bei einem Besuch des fur den Kustenschutz in Schleswig-Holstein zustéandigen
Ministers in den Gemeinden im Jahre 1999 wurde die unbefriedigende Situation erértert. Es wurde
vereinbart, in mehreren Schritten ein von allen Beteiligten getragenes Kistenschutzkonzept fur die
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Gemeinden zu entwickeln. Um die Erfordernis der Mallnahme zu dokumentieren wurde eine
mikroskalige Ermittlung verschiedener sozialer und wirtschaftlicher Parameter (Tab. 1) durchgefihrt.
Mit diesen Daten und den naturwissenschaftlichen Grundlagen (z.B. Abb. 2) wurde ein innovatives
Verfahren zur aktiven Birgerbeteiligung, die Sensitivitatsanalyse, angewandt. Die in dieser Analyse
von den Einwohnern erarbeiteten Vorschlage dienten dann als Basis fiir einen Ideenwettbewerb unter
ausgewahlten Planungsbiiros. Diese drei Schritte (Wertermittlung, Sensitivitatsanalyse, Ideenwettbe-
werb) wurden erstmalig in der Kistenschutzplanung angewandt. Als Beispiel fiir aktive Birgerbeteili-
gung im Kistenschutz wird nachfolgend die durchgefiihrte Sensitivitatsanalyse beschrieben und aus
der Sicht des Verfassers bewertet.

2 Die Sensitivitatsanalyse

Die moderne Gesellschaft verlangt zunehmend umfassendere und mehr aktive Beteiligung der Betrof-
fenen an Planungs- und Entscheidungsprozeduren (Furst et al., 1998). Das bestehende Planfeststel-
lungsverfahren beinhaltet schon verschiedene Schritte zur Berticksichtigung von privaten und 6ffentli-
chen Interessen:

1. Umweltvertraglichkeitspriifung bei zu erwartenden signifikanten Auswirkungen auf Natur
und Umwelt,

2. schriftliche Beteiligung der anerkannten Umweltverbande bei zu erwartenden signifikanten
Auswirkungen auf Natur und Umwelt,

schriftliche Beteiligung der betroffenen Verwaltungen,

4. Beteiligung der privat Betroffenen durch Auslegung der Pl&ne in den betroffenen Gemein-
den mit der Mdglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme (mit Bekanntgabe der Auslegung
in der lokalen Presse),

5. Termin, in dem alle schriftlich eingegangenen Einwénde mit den Beteiligten erortert wer-
den,

6. Entscheidung durch die Planfesthellungsbehdrde nach Berticksichtigung aller Interessen fir
und wieder den Plan. Seine Entscheidung soll alle 6ffentlichen und privaten Interessen mit
dem Ziel einer gerechten Abwégung berucksichtigen,

7. Klagerecht der Beteiligten gegen diese Entscheidung.

Die hier aufgezeigten Beteiligungsmdglichkeiten sind jedoch alle reaktiv, d.h., der Plan ist bereits im
Entwurf durch den Bautrager erstellt. Offentlich und private Betroffene konnen ,,nur* noch reagieren.
Mit Ausnahme der landlichen Struktur- und Entwicklungsanalyse (LSE) in Schleswig-Holstein sowie
dem LEADER+ Programm der EU existieren kaum formalisierte Instrumente flir Blirger wie auch fiir
NGOs aktiv bei der Erstellung der Entwiirfe bzw. aktiv an der Gestaltung ihres Umfeldes mitzuwir-
ken. In der Konsequenz sind die Reaktionen der Betroffenen oft negativ und kann eine aufwendige
und teure Anpassung der urspriinglichen Pléne erforderlich werden.

Wie in anderen offentlichen Sektoren wird diese Forderung einer aktiven Mitwirkung in der Planung
auch in der schleswig-holsteinischen Kustenschutzverwaltung integriert. Als Instrument der Informa-
tion und Kommunikation wurde 1999 der Beirat Integriertes Kistenschutzmanagement mit Erfolg
installiert (Hofstede und Hamann, 2002). In einem Pilotprojekt wurden dartiber hinaus die Mdoglich-
keiten und Grenzen der aktiven Beteiligung mit Hilfe der Sensitivitatsanalyse untersucht. Dieses Ver-
fahren basiert auf der Anwendung des Sensitivitdtsmodells nach Prof. Vester ©. Es eignet sich insbe-
sondere als Grundlage fiir eine nachhaltige Umsetzung von KistenschutzmaBnahmen, da im Rahmen
des Systemansatzes: (1) alle relevanten Lebensbereiche integriert werden, (2) deren Wechselwirkun-
gen bertcksichtigt werden, und (3) allen Betroffenen vor Ort die Teilnahme am Diskussions- und Ar-

4



GONNERT, G./ GRASSL, H./ KELLETAT, D./ KuNz, H. / PROBST, B./ VON STORCH, H. / SUNDERMANN, J.
"Klimaanderung und Kistenschutz"

beitsprozess ermoglicht wird. Die Sensitivitatsanalyse ist damit eine stark integrative Methode. Der
letzte Punkt deutet auf eine wichtige Funktion dieses Verfahrens hin. Es soll insbesondere die Interes-
sen der Beteiligten vor Ort aktiv einbeziehen und dadurch Wege zur nachhaltigen Entwicklung von
Kstenregionen im Dialog erarbeiten. Mit diesem Verfahren wurde den Birgerinnen und Birgern als
direkt Betroffene die Mdglichkeit geboten, aktiv an der Entwicklung des Kistenschutzkonzeptes mit-
zuwirken. Die einzelnen Schritte werden nachfolgend beschrieben.
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Wirkung von J' auf —* 1 2 3 4 5 B 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1|Wirtschaftskr. d. Ortes 3 3 1] 0 1] 0 0 0 1 1 0 1] 2 2 0 2
2| Attralt. Tourismusang. 2 3 0 3 2 0 1 0 2 2 1 2 2 0 3 2
3|Grad d. Erwerbssicherung 1 0 2 0 1] 1 2 0 1 1] 0 1] 3 1] 1 0
4|Einwohnerzahl 2 0 0 0 0 1 2 1 1 1 1 0 3 1 0 2
5| Gastezahl 3 1 2 0 2 0 0 1 0 1 1 1] 3 1 1 2
Blattrakt. Strandbereich 1 3 2 1 3 1 3 0 1 1 0 1 2 0 3 0
7|Kustensicherung 1 1] 0 1 1 2 3 3 0 1] 0 1 1 1] 1 1]
B|Lebensqualitat 1 1] 0 3 2 0 0 1] 0 1] 0 1] 0 1 2 0
9|Sicherh. d. Menschen 0 1] 0 3 1 1] i 2 0 1] 0 1] 0 0 2 0
10|Freizeit- u. Kulturangebot 2 3 1 2 3 1 0 3 0 1 1 0 2 0 2 2
11]Intakte Landschaft 1 2 1 2 3 1 1 3 1] 1 2 1] 0 0 2 0
12|Intakte Ostsee 2 3 2 2 3 3 0 2 1 1 1 1] 0 0 2 0
13| Effiz. Infrastrukdur 3 2 2 2 3 1 1 ) 0 1 2 0 1 0 1 1
14|Finanzm. d. Gemeinden 1 2 1 1] 0 1 2 1 1 2 1] 0 3 2 0 2
15]|zukunftsor, Politik 1 2 1 2 1 2 2 2 1 1 1 0 2 2 a 1
16|Image des Ortes 2 1] 0 2 2 1] 0 0 1] 0 1] 0 0 0 0 1]
17| Verkehrsentwicklung 2 1 0 1] 1 1] 0 2 1 1 1 0 3 2 1 1

Abb. 3: Konsensmatrix. Dargestellt wird die Starke der gegenseitigen Wechselbeziehungen der 17
erarbeiteten Variablen aufeinander (0 = keine Wirkung; 3 = starke Wirkung).

Vor der eigentlichen Analyse wurde das Verfahren in einer Burgerversammlung durch eine unabhdn-
gige Beratungsfirma den Einwohnern beider Gemeinden vorgestellt. Die Analyse wurde dann auf frei-
williger Basis von etwa 25 Burgern in insgesamt 9 von der unabhangigen Beraterfirma moderierten
Gesprachrunden durchgefiihrt (Kaul und Reins, 2000).

In einem ersten Schritt haben die Teilnehmer das zugrunde liegende System, die Kdistenniederung
Timmendorfer Strand und Scharbeutz, in einem Modell abgebildet. Der erste Schritt erlaubt, Aussagen
tiber die Rolle der einzelnen Variablen (z.B. "attraktiver Strandbereich”, "intakte Ostsee"”, "Kiistensi-
cherung") in dem Untersuchungsgebiet zu treffen und die Zusammenhange innerhalb des Systems
bzw. die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Variablen zu analysieren (Abb. 3). Er erfolgte in
flinf Gesprachsrunden innerhalb eines Zeitraums von vier Monaten. Die Variablen und die (quantitati-
ven) Wechselwirkungen wurden von den Teilnehmern an der Sensitivititsanalyse erarbeitet, d.h. es

gab keine Einflussnahme durch die Kistenschutzbehdrden.
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Abb. 4: Teilszenario Kistenschutz. Dargestellt sind die gegenseitigen Wechselbeziehungen zwi-
schen den fur den Kiistenschutz signifikanten Parametern (gestrichelte Linie = negativer Ef-
fekt; durchgezogene Linie = positiver Effekt). Variable A (Hochwassergefahr) stellt die ex-
terne Variable dar, die das Modell ,,dynamisiert*.

Der zweite Schritt, der sich Uber einen Zeitraum von zwei Monaten erstreckte und vier Gesprachsrun-
den umfasste, zielte auf konkrete Fragestellungen ab, die im Sinne einer nachhaltigen Kistenschutzlo-
sung untersucht werden sollten. Dazu wurde aus dem entwickelten Systemmodell des ersten Schrittes
ein Teilszenario ,,Kustenschutz* abgeleitet (Abb. 4). In dem Teilszenario wurden die Auswirkungen
von funf Kistenschutzlésungen (zum Beispiel ,,keine MaBnahmen* oder ,,Deich auf dem Strand*) auf
Schlisselvariablen der Gemeinden (z.B. ,attraktiver Strandbereich® oder ,,Lebensqualitat”) abge-
schatzt. Das Teilmodell wurde mit der externen Variablen Hochwassergefahr (die mit der Zeit zu-
nimmt infolge eines angenommenen Meeresspiegelanstieges von 0, 5 m pro Jahrhundert) dynamisiert.
Die Resultate fur die Maximallésung (Landesschutzdeich auf dem Strand) sind in Abb. 5 dargestellt.
Durch den Bau des Landesschutzdeiches nimmt die Giite des Lebensraumes zu (Sicherheit vor Uber-
flutungen). Die Attraktivitat des Strandes nimmt durch das Uberbauen stark ab, was sich zeitverzogert
negativ auf die Géstezahl auswirkt. Diese Losung wurde von den Teilnehmern an der Analyse abge-
lehnt. Es sei darauf hingewiesen, dass es sich hier nicht um eine wissenschaftlich untermauerte Analy-
se handelt. Die hier grafisch nicht dargestellte Nulllosung (keine Gegenmanahmen bei zunehmender
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Hochwassergefahr) ergab, dass die Giite des Lebensraumes durch die abnehmende Sicherheit vor U-
berflutungen nach einigen Jahrzehnten rapide sinkt. Auch diese Losung wurde folglich abgelehnt. Eine
in der Landschaft integrierte Mischlosung wurde letztendlich von den Teilnehmern favorisiert. Die
Beteiligten haben sich von ,,Skeptikern“ zu ,,Beflrwortern* eines Kistenschutzkonzeptes gewandelt.
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Abb. 5:  Zeitlicher Verlauf der Auswirkungen vom Bau eines Landesschutzdeiches auf wesentliche
Variablen.

3 Bewertung und Schlussbemerkungen

In einer SWOT-Analyse (Starken, Schwachen, Chancen und Gefahren-Analyse) wurde die Sensitivi-
tatsanalyse als Beteiligungsinstrument untersucht (Hofstede, 2001). Mit diesem Verfahren kénnen
ohne groRRen Aufwand Produkte, Prozeduren, Leistungen, etc. auf ihre Erfolgsaussichten und Effekti-
vitat bewertet werden. Die Analyse stellt eine subjektive Einschatzung der/des Verfasser/s dar. Die
Ergebnisse sind in der Tabelle 2 eingetragen.

Eine offensichtliche Schwéche der Sensitivitdtsanalyse stellt die geringe Zahl der Teilnehmer (max.
25) im Vergleich zur Zahl der Betroffenen dar. Als Konsequenz kdnnen die Resultate der Arbeits-
gruppe nachtréglich skeptisch hinterfragt bzw. abgelehnt werden durch Nicht-Beteiligte. Allerdings
vertreten die Teilnehmer zumeist Interessengruppen (z.B. Verband der Strandkorbvermieter). Daneben
sind sie, Ublicherweise, die mehr aktiven Einwohner einer Gemeinde. Als Solche kénnen sie (im posi-
tiven wie im negativen Sinne) als ,,Multiplikatoren“ funktionieren. Die Chancen der Sensitivitatsana-
lyse sind eine Anerkennung der Problemlage und eine Akzeptanz der Eigenverantwortung, wodurch
eine engagierte Mitarbeit bei der Losungsfindung wahrscheinlicher wird.
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Starken Schwachen

- aktive und friihzeitige Beteiligung der Be-
troffenen

- systematischer Ansatz

- Transparenz der Resultate

- geringe Teilnehmerzahl
- ermudende und zeitaufwendige Prozedur
- Abhéngigkeit von Freiwilligen

Chancen Gefahren

- Resultate weichen ab von den Erwartungen
des Auftraggebers

- Interessenverlust wéhrend der Sitzungen

- zu wenig Teilnehmer

- (An)Erkennung der Probleme
- (An)Erkennung der Verantwortung
- Akzeptanz der Losungen

Tab.2: SWOT-Analyse der Sensitivitatsanalyse.

Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Sensitivititsanalyse sind eine gute VVorbereitung und Présentation
der Problemlage wie auch eine moglichst neutrale (externe) Moderation. Die Bedeutung dieser Aspek-
te bei 6ffentlichen Beteiligungsverfahren wurde in einem internationalen Projekt: ,,COMRISK - com-
mon strategies to reduce the risk of storm floods in coastal lowlands* ebenfalls betont (Kaiser et al.,
2004). SchlieRlich war die von den Gemeinden zur Verfiigung gestellte gute Verpflegung wahrend der
neun Abend- und Wochenendsitzungen eine weitere Randbedingung, die in seiner Bedeutung fur ei-
nen erfolgreichen Ablauf nicht unterschétzt werden soll.

Die von den Teilnehmern beflirwortete Losung wurde als Grundlage in den nachfolgenden Ideenwett-
bewerb eingebracht. Vier ausgewahlte Ingenieurbiros wurden dazu aufgefordert, innovative Ideen fur
eine integrative Kistenschutzlésung zu erarbeiten. Die preisgekronte Lésung sieht berwiegend eine
tief gegrindete Hochwasserschutzwand entlang der Promenade vor (Abb. 6). Durch entsprechende
Ausgestaltung und mit maximalen Hohen von etwa 0,8 m Uber der Promenade kann die Wand als
physische Abgrenzung zum Strand und Strandwall/Dinenbereich angesehen werden, ohne jedoch den
Ausblick zu versperren.

Seit der Sensitivitatsanalyse sind bereits vier Jahre vergangen. Insbesondere bei der Festlegung des
Bemessungswasserstandes gab es Verzdgerungen. Dadurch entsteht die Gefahr, dass die Sensitivitats-
analyse und ihre Ergebnisse ,,aus den Geddachtnis* geraten. Bereits jetzt werden teilweise wieder die
alten Forderungen (Sandaufspillung und Buhnen als Kistensicherung, kein Hochwasserschutz) laut.
Dies bestétigt die Erkenntnis, wonach die eigentliche MalRnahme mdglichst bald nach der Beteili-
gungsprozedur durchgefihrt werden sollte.
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Abb. 6: Darstellung der vom Preisgericht favorisierten Ldsung, eine tief gegrindete Hochwasser-
schutzwand entlang der Promenade.
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